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bene Urteil LG Ulm 100 33/13 KfH.

3 BGH v. 13.01.2009 - XI ZR 118/08 und X| ZR
508/07.

4 BGHv.28.06.2011 - XI ZR 349/10.

5 ImEinzelnen: Palandt/Grineberg, 65. Aufl. 2006,
§ 14 BGB-InfoV Rn. 5.

§  palandtaa.0, Rn. 4.
7 Firalle:BGH v, 01.12.2010 - VIl ZR 82/10.
§  BGHv.28.06.2011 - XI ZR 349/10.
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I. Einleitung

[> In Presse, Funk und Fernsehen wird in letz-
ter Zeit regelmaBig das Problem der fehlerhaf-
ten Widerrufsbelehrungen durch Verbraucher-
schiitzer thematisiert'. In deren Kielwasser hat
auch die Anwaltschaft den ,Widerrufsjoker” als
lukratives Tétigkeitsfeld fiir sich entdeckt. Dabei
ist zu beobachten, dass entsprechende Fallbe-
arbeitungen oft stark schematisiert erfolgen,
Korrespondenzen sich nicht selten in Text-
bausteinen erschépfen und die Besonder-
heiten des Einzelfalls regelmé&Big nicht beach-
tet werden. Uberdies ist zu beobachten, dass
in der diesbeziiglichen Berichterstattung aus-
schlieBlich verbraucherfreundliche Urteile
zitiert werden, die oft nicht einmal rechtkraf-
tig sind?, oder Leitsitze des BGH verwendet
werden, ohne die betreffende Urteilsbegriin-
dung inhaltlich zu priifen.

Aufgrund der Vielzahl an verwendeten Formu-
lierungen fiir Widerrufsbelehrungen ist es
unerldsslich, sich bei der Bearbeitung von
Widerrufserkldrungen mit der jeweils konkre-
ten Belehrung auseinanderzusetzen, die jeweils
zitierte Rechtsprechung kritisch zu priifen
und auch die Rechtsprechungstendenzen der
.eigenen” Gerichte zu kennen.

Il. Gesetzliche Anforderungen an
eine Widerrufsbelehrung

Die Anforderungen an eine wirksame Wider-
rufsbelehrung ergeben sich aus § 355 BGB in
der jeweiligen Fassung, ab dem 29.07.2009
auch aus § 360 BGB in der jeweiligen Fassung.
Insbesondere ist der Verbraucher danach tber
die Widerrufsfrist zu belehren. Entsprechend
dem von der Musterwiderrufsbelehrung (dazu
siehe unten Iil.) vorgegebenen Wortlaut erfolgte
diese Fristbestimmung in vielen der zwischen
2002 und 2008 verwendeten Widerrufsbe-
lehrungen durch die Klausel ,Die Frist beginnt
friihestens mit Erhalt dieser Belehrung." Nach-
dem der BGH die Verwendung des Wortes
Jfriihestens” zunéchst noch als wirksam ansah?,

schrankte er dies spater dahingehend ein, dass
fiir eine Wirksamkeit noch weitere Erlduterun-
gen erfolgen miissten®. Dies wurde in den
meisten Widerrufsbelehrungen zwischen 2008
und 2010 auch umgesetzt, die der bisherigen
Formulierung ein ..., nicht jedoch bevor..."
anfligten.

lll. Gesetzlichkeitsfiktion der
Musterwiderrufsbelehrung

Mit Inkrafttreten des neu gefassten BGB am
01.01.2002 gab der Gesetzgeber dem Rechts-
verkehr die zunéchst in Anl. 2 zur BGB-InfoV
enthaltene Musterwiderrufsbelehrung an die
Hand, flankiert von der in § 14 BGB-InfoV nor-
mierten Gesetzlichkeitsfiktion, der zufolge eine
dem Muster entsprechende Widerrufsbe-
lehrung stets als den gesetzlichen Vorgaben
geniigend anzusehen war. Dieses der Rechtssi-
cherheit dienende und daher grundsatzlich zu
begriiBende Vorhaben des Gesetzgebers hatte
nur einen Haken: Die Musterwiderrufsbeleh-
rung enthielt sprachliche wie auch materiell-
rechtliche Fehler®, weshalb die seinerzeit herr-
schende Meinung der Ansicht war, dass eine
entsprechende redaktionelle Uberarbeitung
der Musterwiderrufsbelehrung im Einzelfall
zuliissig seif. Von dieser Méglichkeit wurde
in der Kreditwirtschaft auch reger Gebrauch
gemacht, so dass zwischen 2002 und 2008
viele unterschiedliche Versionen von Wider-
rufsbelehrungen (auch innerhalb ein und des-
selben Instituts) im Umlauf waren, die allesamt
fiir sich das Recht in Anspruch nahmen, von
§ 14 BGB-InfoV gedeckt zu sein. Die Mehrzahl
dieser Versionen einte jedoch die Ubernahme
der von der Musterwiderrufsbelehrung vorge-
gebenen Formulierung zum Beginn der Wider-
rufsfrist, die spater durch den BGH als fehlerhaft
angesehen wurde’. Nachdem der BGH auch
Anderungen an der Widerrufsbelehrung als
bedenklich ansah®, setzte sich in der Instanz-
rechtsprechung die — im Folgenden auch von
Verbraucherschitzern und Anwélten dankbar
aufgegriffene — Ansicht durch, dass jede, auch
nur textliche Anderung der Musterwiderrufsbe-



lehrung hinsichtlich § 14 BGB-InfoV schéadlich
sei. Dass andere Senate des BGH dies anders
sahen? und, da der GrofRe Senat nicht angeru-
fen wurde, deren Entscheidungen wohl durch
den Bankensenat mit getragen wurden, ging
dabei regelmaBig unter.

Im Wesentlichen haben sich in der Praxis
folgende Angriffspunkte herauskristallisiert:

1. Kontaktdaten des Darlehensgebers

In der aktuellen Widerrufsbelehrung ist zwin-
gend die ladungsfahige Anschrift des Wider-
rufsempfangers zu nennen'®. Hieraus wird oft
der Schluss gezogen, dass auch in Altféllen
die Angabe einer reinen Zustelladresse (z. B.
einer Postfachanschrift) unzureichend gewe-
sen sei. Dabei wird aber Gbersehen, dass die
Angabe einer ladungsfahigen Anschrift erst-
mals in § 360 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BGB a.F. verlangt
wurde, der aber erst zum 11.06.2010 in Kraft
trat. Wie der BGH daher korrekt entschieden
hat!!, wurde weder in dem bis dahin alleine
einschldgigen § 355 Abs. 25.1BGBa.F.nochin
§ 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1, Abs. 1 Nr. 10 BGB-InfoV
a.F.die Angabe einer ladungsfahigen Anschrift
verlangt. Somit war nach altem Recht auch die
Angabe einer Postfachadresse ausreichend.

2. Fehlende Anpassung der
Widerrufsbelehrung

a) Streichung des Passus
JFinanzierte Geschafte”

Nach den Erlduterungen zur Musterwiderrufs-
belehrung'? war im Falle eines verbundenen
Vertrags auch liber die von § 358 BGB a.F. ange-
ordneten Rechtsfolgen zu belehren. Dieser
Passus sollte demnach entfallen konnen, wenn
kein solches Geschaft vorlag. Es ist zu beobach-
ten, dass der Passus — vermutlich aus Vorsichts-
griinden - dennoch in vielen Widerrufsbeleh-
rungen enthalten ist, die keinen verbundenen
Vertrag betrafen.

Nach den Vorstellungen einiger Gerichte soll
bereits dann nicht korrekt liber das Widerrufs-
recht belehrt worden sein, wenn der Passus
nicht erforderlich gewesen wére, aber den-
noch verwendet wurde'2. Dieser Auffassung
widersprach aber bereits die Musterwiderrufs-
belehrung selbst. So lautete der Gestaltungs-

hinweis 9 zum Muster It. Anl. 2 BGB-InfoV a. F.:
.Die nachfolgenden Hinweise fir finanzierte
Geschiafte kénnen entfallen, wenn ein ver-
bundenes Geschéft nicht vorliegt” Dass ein
Passus, der entfallen kann, nicht entfallen muss,
sollte eigentlich selbstverstandlich sein. Hinzu
kommt, dass - wére es dem Verordnungs-
geber auf eine verbindliche Streichung ange-
kommen - er dies auch in den Gestaltungs-
hinweisen zum Ausdruck gebracht hétte. Ein
unterlassenes Streichen des konkret nicht ein-
schlagigen Passus ,Finanzierte Geschéfte” ist
somit unschadlich.

b) Einfligen von FuBRnoten
bzw. Ausfiillhinweisen

Um das institutsintern vorgegebene Formu-
lar einer Widerrufsbelehrung fir die tagliche
Anwendung besser hdndelbar zu gestalten
und Fehlerquellen durch falsches Ausfiillen
zu vermeiden, wurden viele Widerrufsbeleh-
rungen mit Ausflllhinweisen bzw. entspre-
chenden FuBnoten versehen, die in der dem
Darlehensnehmer berlassenen Belehrung
nicht gestrichen bzw. entfernt wurden. Da es
sich hierbei um von der Musterwiderrufsbe-
lehrung nicht vorgesehene Ergénzungen han-
delt, haben diverse Gerichte diese Ergdnzun-
gen in Bezug auf § 14 BGB-InfoV a.F. als schad-
lich angesehen'4.

Allerdings wird, wie Schmidt-Kessel/Schéifer'’
zutreffend argumentieren, der durchschnitt-
liche Verbraucher solche Ergénzungen nicht auf
sich selbst beziehen, da sie sich ganz offensicht-
lich an den Sachbearbeiter des Darlehensge-
bers richten. Zudem wohnt solchen Ergdnzun-
gen kein eigener Erkldrungsgehalt inne, Daher
sind solche Ergdnzungen regelméRig nicht
geeignet, das zu beachtende Deutlichkeitsge-
bot zu verletzen und den Verbraucher zu ver-
wirren. Folgerichtig sind solche Ergdnzungen
auch nicht als Abweichungen vom Muster-
text i. S.d. § 14 BGB-InfoV a.F. anzusehen.

¢) Ubernahme von Gestaltungshinweisen

Von solchen Ausflillhinweisen sind die vom
Verordnungsgeber in die Musterwiderrufsbe-
lehrung eingepflegten Gestaltungshinweise
zu unterscheiden. In der Praxis wird von Dar-
lehensnehmern auch deren Ubernahme in
den Text der konkreten Widerrufsbelehrung

» In einer fritheren

Entscheidung setzte
der BGH die textliche
mit der inhaltlichen
Bearbeitung gleich.
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BGH v. 15.08.2012 - VIIl ZR 378/11; BGH v.
22.01.2013 -1 ZR 264/10.

Vgl. Anl. 7 EGBGB, Gestaltungshinweis Nr. 1.
BGHv. 25.01.2012 =VIIl ZR 95/11.
Gestaltungshinweis Nr. 9 zu Anl. 2 BGB-InfoV a.F.

LG Kaln v, 17.09.2013 = 21 0 475/12; LG Essenv.
08.08.2013-60105/13; LGKbIn v. 16.04.2013 -
3017511,

OLGBrandenburg v. 17.10.2012 -4 U 194/11.
Schmidt-Kessel/Schfer, WM 2014 5.2.241,2.248.
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» Der Verbraucher
ist tiber das thm
zustehende
Widerrufsrecht

zu belehren. ¢

% 5 0.Fn.6.
BGHv. 28.06.2011 - XI ZR 349/10.

=

8 | gitsatz a):, Verwendet der Unternehmer ... ein
Formular, das textliche Abweichungen ... ent-
halt, ist ihm eine Berufung auf § 14 Abs. 1und 3
BGE-InfoV in der damaligen Fassung schon aus
diesem Grunde verwehrt”.

1% Entscheidend ist vielmehr allein, dass die Be-
klagte den vom Verordnungsgeber entwor-
fenen Text .., einer eigenen inhaltlichen Be-
arbeitung unterzogen hat”; val. auch BGH w.
18.03.2014- 11 ZR 109/13.

20 Ygl.OLG Hamm v 19.11.2012 -1-31 U 97/12;0LG
Brandenburg v. 17.10.2012 -4 194/11.

21 BGH v. 18.03.2014 - Il ZR 109/13; BGH v.
22.01.2013 - || ZR 264/10; BGH v. 15.08.2012 -
VIl ZR 378/11,

2 So:LGKSInv. 17.09.2013 - 21 0 475/12; a.A. LG
Miinchen | v.24.01.2013 - 22 0 495/12,

OLGBamberg v. 25.06.2012-4 U 262/11,

OLG Frankfurt v.07.07.2014 - 23 U 172/13.

LG Mirnberg-Firth v. 15.08.2014 - 100 7640/13.
OLG Frankfurt/M. v.07.07.2014 - 23 U172/13,
LG Miirnberg-Flirthv. 15.08.2014 - 10 0 7640/13.
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moniert. Allerdings fehlt es hier bereits an
dem Argument, dass es sich um eine Bearbei-
tung des Musters handelt, da dieses die Gestal-
tungshinweise ja gerade enthélt. Ferner rich-
ten sich die Gestaltungshinweise ausdriicklich
(nur) an den Verwender der Musterwiderrufs-
belehrung, so dass die Ubernahme der Gestal-
tungshinweise den Verbraucher aus den bereits
dargestellten Griinden nicht verwirren kann.
Die Ubernahme von Gestaltungshinweisen ist
daher ebenfalls unschédlich.

3. Ergdnzungen/Redaktionelle
Anderungen des Mustertexts

Ausgehend vom gesetzlichen Muster wurde
die Uiberwiegende Mehrzahl der in der Praxis
verwandten Widerrufsbelehrungen textlich
bearbeitet. Dies lag zum einen daran, dass der
Mustertext bereits von Anbeginn als gramma-
tikalisch nicht korrekt erkannt und nach der
seinerzeit herrschenden Ansicht eine textliche
Abweichung als zulissig angesehen wurde'®,

In der Folgezeit duBerten sich die Senate des
BGH jedoch wiederholt entgegen dieser Auffas-
sung. So geht aus den Leitsdtzen zu einer 2011
ergangenen Entscheidung'” hervor, dass jede
textliche Anderung des Mustertexts schadlich
sei'®, Allerdings kann diese Formulierung des
Leitsatzes als missgllickt bezeichnet werden,
da sich eine Entsprechung in den Urteilsgriin-
den nicht findet. Vielmehr bringt der BGH
unter Rn. 39 der Urteilsgriinde zum Ausdruck,
dass alleine inhaltliche Anderungen schadlich
sein sollen'. Allein die hier geduBerte Auffas-
sung, die von Verbraucherschutzverbinden
und -anwélten gerne tberlesen und auch von
Instanzgerichten?® missverstanden wird, steht
im Ubrigen auch im Einklang mit Urteilen ande-
rer Senate des BGH, die textliche Anderungen
nicht per se zur Unwirksambkeit einer Widerrufs-
belehrung fiihren lassen?', Ferner ist zu beach-
ten, dass — wére der Banken-Senat einer ande-
ren Rechtsauffassung — nach MafRgabe des § 132
Abs. 2 GVG der Grofe Senat anzurufen gewe-
sen wéren. Alleine aus dem Umstand, dass dies
nicht geschah, ist auf ein einheitliches Rechtsver-
sténdnis aller Zivilsenate zu schlieBen.

Danach kann davon ausgegangen werden, dass
lediglich redaktionelle Anderungen grundsétz-
lich unbedenklich sind. Allerdings besteht ein
unvermeidliches Restrisiko dahingehend,

dass das im Einzelfall angerufene Gericht die
zu beurteilenden Anderungen als solche text-
licher oder inhaltlicher Art ansieht. So haben
bereits mehrere Gerichte entschieden, dass
der Ersatz des Wortes ,oder” durch das Wort
Lund” zur Unwirksamkeit fiihren soll?2, Dies ist
dann korrekt, wenn — wie im Fall des LG KéIn
- die Anderung tatsichlich inhaltlicher Art ist.

4. Inhaltliche Anderungen in konkret
nicht relevanten Passagen

Es kommt durchaus vor, dass eine Widerrufs-
belehrung inhaltlich Giberarbeitet wurde und
somit nicht mehr der Gesetzlichkeitsfiktion
des § 14 BGB-InfoV a.F. unterliegt, also an sich
unwirksam ist, die entsprechend gednderten
Passagen aber auf den konkreten Fall ohnehin
nicht zutreffen. In diesem Fall stellt sich die
Frage, ob auch hier eine Unwirksamkeit der
Widerrufsbelehrung gegeben ist. So haben
mehrere Gerichte auch diesen - tiberfllissigen -
Passus einer Priifung nach § 14 BGB-InfoV a.F.
unterzogen?? und inhaltliche Bearbeitungen
in einem an sich nicht relevanten Passus als
schédlich angesehen.

Diesem Ergebnis mdchte eine neue, vom OLG
Frankfurt/Main begriindete2* und in der Recht-
sprechung bereits aufgegriffene?s Argumen-
tation nicht folgen, und zwar aus einem dog-
matisch durchaus nachvollziehbaren Grund:
Der Gesetzgeber verpflichtete in § 355 Abs. 2
Satz 1 BGB a.F. den Unternehmer, den Verbrau-
cher Uber sein Widerrufsrecht korrekt zu beleh-
ren. Das kann, wie das OLG Frankfurt/M. her-
ausarbeitet, aber nur bedeuten, dass sich die
korrekte Belehrung nur auf ein dem Verbrau-
cher auch wirklich zustehendes Widerrufsrecht
erstrecken muss. Liegt aber kein verbunde-
ner Vertrag vor, hat der Verbraucher kein ent-
sprechendes Widerrufsrecht und bedarf keiner
entsprechenden Belehrung. Ein Fehler in einer
gleichwohl erteilten Belehrung soll daher
unschédlich sein.

In neueren Entscheidungen wird dies aber
differenziert beurteilt. So arbeitete das OLG
Frankfurt/M. in einer aktuellen Entschei-
dung?5, der sich bereits andere Gerichte ange-
schlossen haben??, heraus, dass der Verbrau-
cher nach MaBgabe des § 355 Abs. 2 BGB a.F.
«eine deutlich gestaltete Belehrung (iber sein
Widerrufsrecht” zu erhalten habe, also (nur)



iber das ihm zustehende Widerrufsrecht kor-
rekt zu belehren sei. Flir den Fall, dass kein
verbundenes Geschéaft vorlag, war der Ver-
braucher also Uber die hieraus resultierenden
Rechtsfolgen nicht zu belehren. Wurde er den-
noch belehrt und war diese Belehrung an sich
unwirksam, so fiihrt dies allenfalls zu einer feh-
lerhaften Belehrung Uber ein dem Verbraucher
nicht zustehendes Widerrufsrecht; die Beleh-
rung Uber das ihm zustehende Widerrufsrecht
wird davon jedoch nicht tangiert.

Damit kommt es selbst bei Vorliegen inhalt-
licher Anderungen des Mustertexts stets
darauf an, ob vorliegend relevante Passagen
der Widerrufsbelehrung bearbeitet wurden.

IV. Individuell gestaltete
Widerrufsbelehrungen

Problematisch sind auch nach der neueren
Rechtsprechung allerdings vollkommen indi-
viduell erstellte Widerrufsbelehrungen, die sich
nicht an der Musterwiderrufsbelehrung orien-
tieren. So ist in der Praxis oft folgende oder eine
dhnliche Formulierung anzutreffen:

= Sie kdnnen lhre Vertragserkldrung inner-
halb von zwei Wochen ohne Angabe von
Griinden in Textform (z. B. Brief, Fax, Email)
widerrufen. Der Lauf der Frist fir den Wider-
ruf beginnt einen Tag nachdem lhnen

= eine Ausfertigung dieser Widerrufsbeleh-
rung und

= die Vertragsurkunde, der schriftliche Ver-
tragsantrag oder eine Abschrift der Ver-
tragsurkunde oder des Vertragsantrags zur
Verfigung gestellt wurden. ...

Diese Widerrufsbelehrungen enthalten - wie
im Beispiel - oft handwerkliche Fehler, die auf-
grund der offensichtlichen inhaltlichen Abwei-
chungen von der Musterwiderrufsbelehrung
auch nicht Giber § 14 BGB-InfoV geheilt werden
kénnen.

V.Fragen des Layouts

In den neueren, in den Darlehensvertrag imple-
mentierten Widerrufsbelehrungen wird oft das
Layout moniert. So wird unter Berufung auf
Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB gefordert,

dass die im Darlehensvertrag enthaltene Wider-
rufsbelehrung derart hervorgehoben sein soll,
dass sie quasi ein Alleinstellungsmerkmal
erhilt. Dabei wird aber zum einen Ubersehen,
dass in Art. 247 EGBGB auch weitere Hervor-
hebungen gefordert werden (so z. B. der Hin-
weis auf die Abtretbarkeit der Darlehensforde-
rung nach Art. 247 § 9 Abs. 1 Satz 2 EGBGB),
ohne dass das Gesetz eine Rangfolge zwischen
den verschiedenen Hervorhebungen vorsieht.
Damit kann logischerweise keiner der her-
vorzuhebenden Angaben ein Alleinstellungs-
merkmal zukommen. Zum anderen bewirkt die
Hervorhebung nach Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 3
EGBGB nur den Eintritt einer Gesetzlichkeits-
fiktion, wie aus der Formulierung ,Enthalt ...,
geniigt diese den Anforderungen..’ wohl ein-
deutig hervorgeht. Denn dass eine Widerrufs-
belehrung, die nicht tiber die Hervorhebung
verfligt, automatisch unwirksam ist, ordnet das
Gesetz ausdriicklich nicht an. Damit ist eine
unterlassene Hervorhebung fir sich genom-
men unschadlich.

VI.Verwirkung/Rechtsmissbrauch-
lichkeit des Widerrufsrechts

Ergibt sich nach den vorstehenden Ausfiih-
rungen, dass die Widerrufsbelehrung in der
Tat nicht wirksam erteilt wurde und das Wider-
rufsrecht damit noch besteht, so stellt sich die
Frage, ob die Auslibung des Widerrufsrechts
nach mehreren Jahren z. B. wegen Rechts-
missbrauchlichkeit oder Verwirkung ausge-
schlossen ist.

Zumindest das Argument einer Verwirkung
wird in der neueren Rechtsprechung zuneh-
mend diskutiert und — wie auch in der Lite-
ratur?® - immer mehr bejaht. Nach allgemei-
ner Lesart ist ein Recht dann verwirkt, wenn
seit der Mdglichkeit seiner Geltendmachung
eine langere Zeit verstrichen ist und beson-
dere Umstdnde hinzutreten, die eine verspa-
tete Geltendmachung als Versto3 gegen Treu
und Glauben erscheinen lassen?®. In Bezug
auf die Ausiibung des Widerrufsrechts hat sich
in der jiingeren obergerichtlichen Rechtspre-
chung die urspriinglich (wohl) durch das OLG
KoIn3® geprdgte Auffassung gefestigt, dass
viele Jahre nach Auszahlung des Darlehens-
betrags und nach bereits erfolgter vollstandi-
gerTilgung des Darlehens der Darlehensgeber

L

2> Problematisch
sind individuell
erstellte Widerrufs-
belehrungen.

28 Kropf, WM 2014 5.2.250, 2.254.

28 ygl. BGH v. 19.10.2005 - XII ZR 224/03; OLG
Nirnberg v, 09.01.2008 - 5W 2508/07.

30 OLG Kéln v. 25.01.2012 - 13 U 30/11; so auch:
OLG Frankfurt v. 10.03.2074 - 17 W 11/14; OLG
Disseldorf v. 09.01.2014 - |-4 U 55/13; KG v
16.08.2012-8U101/12; LG Bonn v. 18.06.2014
— 2 0 268/13; LG Mannheim v. 08.05.2014 -
90 24/14; LG Frankfurt v. 21.03.2014 -2-21 0
389/12; LG Ellwangenv. 11.11.2013-2016/13.
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» Ist der Widerruf
nach mehreren

Jahren vertragstreuen
Verhaltens verwirkt? {{

31 OLGBrandenburgv. 21.08.2013-4U 202/11.

32 Kropf WM 2013, 2250; Habersack/Schirnbrand
ZIP 2014 5. 7491,

3 Dogmatisch richtigerweise ablehnend: BGH v.
12.11.2002 - X1 ZR 47/01.
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nicht mehr mit einer Ausibung des Widerrufs
rechnen brauchte, das Widerrufsrecht somit
verjdhrt sei. Diese Auffassung wurde durch
andere Gerichte - insoweit ersichtlich nicht
rechtskréftigen Entscheidungen - dahinge-
hend erweitert, dass es nicht zwingend auf
die vollstdndige Tilgung ankommt. So wird
wohl eine Verwirkung auch dann anzunehmen
sein, wenn seit Darlehensausreichung bereits
mehrere  Zinsprolongationen  vereinbart
wurden oder der Darlehensnehmer weitere
Darlehen bei demselben Darlehensgeber auf-
genommen hatte. Dem steht die durch andere
Oberlandesgerichte vertretene Auffassung ent-
gegen, dass eine Verwirkung generell nicht in
Betracht kime31, wobei gerne eine &ltere Ent-
scheidung des BGH in Bezug genommen wird.
Auch wenn eine diese Divergenzen kldrende
hochstrichterliche Rechtsprechung noch fehlt,
kann von einer Verwirkung wohl generell dann
ausgegangen werden, wenn der Darlehens-
nehmer viele Jahre nach Darlehensvertrags-
abschluss und nach Erhalt einer fehlerhaften
Belehrung, welche nicht mit wesentlichen oder
schwerwiegenden Mangeln behaftet oder irre-
flihrend ist, seinen Darlehensvertrag offenkun-
dig aus sach- und zweckfremden Erwégungen
heraus (z. B. allein zur Erlangung besserer Zins-
konditionen) widerruft32,

Vil.Rechtsfolgen eines
wirksamen Widerrufs

In der Praxis umstritten sind die Rechtsfolgen
eines wirksam erklarten Widerrufs. Kommt es den
meisten Darlehensnehmern alleine auf die Erspar-
nis der Vorfélligkeitsentschadigung an, werden
auch schon mal Zins- und Tilgungsleistungen
nebst Verzugszinsen und sportlich geschatzte
Nutzungen, die aus den Zinsen und Tilgungen
gezogen worden sein sollen, gefordert.

Abgesehen von den - hier nicht behandel-
ten - Féllen des verbundenen Geschéfts rich-
ten sich die Rechtsfolgen eines wirksam erklar-
ten Widerrufs nach den Vorschriften Gber den
Riicktritt, § 357 BGB a.F. Nach § 346 Abs. 1 BGB
sind die gegenseitig gewdhrten Leistungen
zurlickzugewadhren und gezogene Nutzun-
gen herauszugeben. Ferner hat der Verbrau-
cher fir die Zeit der Kapitaltiberlassung deren
Wert zu vergliiten, § 361a Abs. 2 Satz 6 BGB
a. F, also marktiibliche Zinsen zu zahlen. Im

Wege der richterlichen Schatzung (§ 287 ZPO)
wird zur Bestimmung der marktiiblichen
Zinsen auf die vertraglich vereinbarten Zinsen
zurlickgegriffen3, so dass der Darlehensgeber
zwar die erhaltenen Kapitaldienste zu erstat-
ten hat, ihm im Gegenzug aber faktisch die
gesamte Darlehensvaluta sowie die bis zur
Erkldrung des Widerrufs angefallenen Vertrags-
zinsen zustehen. Unter dem Strich ist also der
Darlehensnehmer verpflichtet, die noch aus-
stehende Darlehensvaluta zurlickzuzahlen,
wahrend er vom Darlehensgeber etwa geleis-
tete Bearbeitungsgebiihren erstattet verlan-
gen kann, soweit diese im — widerrufenen und
daher nicht existenten - Darlehensvertrag ver-
einbart worden sind.

Hinzu kommt die Herausgabe gezogener Nut-
zungen durch den Darlehensgeber. Entgegen
der auf Darlehensnehmerseite weit verbreite-
ten Ansicht sind die Nutzungen nicht in Héhe
der Eigenkapitalrendite des Darlehensgebers
anzusetzen; nach § 346 Abs. 1 BGB kommt es
ndmlich konkret auf die aus den geleisteten
Kapitaldiensten erwirtschafteten Renditen an.
Diese sind aber nach menschlichem Ermessen
nicht zu ermitteln, da das tbliche Bankencon-
trolling nicht darauf ausgelegt ist, solche Ren-
diten zu ermitteln. Da tiberdies nach zivilpro-
zessualen Grundsatzen der Darlehensnehmer
fiir die gezogenen Nutzungen darlegungs- und
beweispflichtig ist und er diesen Pflichten kaum
gentigen kann, wird der Anspruch auf Aus-
kehr der gezogenen Nutzungen in der Praxis
zu vernachldssigen sein. Somit bleibt es bei der
Riickzahlung der offenen Darlehensvaluta, ggf.
gekurzt um erhaltene Bearbeitungsgebiihren,
als einziger Rechtsfolge des Widerrufs. In der
Regel kommt es dem Darlehensnehmer aber
auch gar nicht auf eine vollstdndige Riick-
abwicklung an; sein Ziel ist es vielmehr, das
i. d. R, teure Altdarlehen ohne Zahlung eines
Vorfélligkeitsentgelts durch ein zinsglinstige-
res Darlehen abzuldsen. Dieses Ziel wird im Fall
einer fehlerhaften Widerrufsbelehrung aber
auch erreicht.

VIII. Fazit

Eine generelle Aussage zur Rechtswirksam-
keit von ab 2002 erteilten Widerrufsbeleh-
rungen kann angesichts des ,bunten Blumen-
strauBBes” verwandter Formulierungen und



der teils erheblich divergierenden Rechtspre-
chungslinien nicht getroffen werden. Daher ist
es unerldsslich, jede von Darlehensnehmern
angegriffene Widerrufsbelehrung im Einzel-
fall zu prifen und ggf. durch zivilprozessuales

Forum-Shopping den Streit bei einem Gericht
mit glnstiger Rechtsprechungslinie anhéngig
zu machen. Im Ubrigen bleibt die weitere Ent-
wicklung der Rechtsprechung zur Verwirkung
abzuwarten, [l
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Jeder Widerruf eines Altvertrags ist fiir sich zu priifen; pauschale Beurteilungen werden der Komplexitéat nicht gerecht.
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