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» Der Schwerpunkt
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Vorsatzanfechtung

des § 133 InsO.

T Vgl Art. 16 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr, 260/2012
v. 14.03.2012.
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I. Einleitung

> Auch wenn in den Jahren 2013 und 2014
bahnbrechende Grundsatzentscheidungen
nicht zu verzeichnen waren, wurden doch
die bisher zur Insolvenzanfechtung ergange-
nen Rechtsprechungslinien fortentwickelt.
Dabei war zu beobachten, dass der Schwer-
punkt der gerichtlichen Auseinandersetzun-
gen wie in den Jahren zuvor auf der Vorsatz-
anfechtung des § 133 InsO lag. Erfreulich war
aber, dass sich der Trend, deren Anwendungs-
bereich immer weiter auszuweiten, nicht fort-
gesetzt hat. Im Gegenteil: Selbst in der Recht-
sprechung des Insolvenzrechtssenats gab es
erste Anzeichen fiir ein gesundes Augenmal.
Um von einer Trendwende zu sprechen, ist es
freilich noch zu friih.

Aufgrund der Fiille der Entscheidungen soll der
Fokus auf solchen liegen, die fiir die Bankpraxis
bedeutsam sind oder sein konnen. Dabei wird
die besprochene Rechtsprechung aus Grin-
den der Ubersichtlichkeit nach den einzelnen
Normen sortiert vorgestellt.

Il. Status Quo
1. Kongruente Deckung, § 130 InsO

Auch, wenn sie noch zu den ,alten” Lastschrift-
verfahren ergangen ist, ist die Entscheidung
des BGH vom 17.01.2013 (IX ZR 184/10) auch
kinftig interessant. Denn mit der Einflhrung
der SEPA-Lastschriften ist zwar die Berechti-
gung des (vorlaufigen) Insolvenzverwalters
zum Lastschriftwiderruf weggefallen, nicht
jedoch die - bereits friiher relevante - Frage
der Anfechtbarkeit einer Lastschriftbuchung.

In seinem Urteil fithrte der BGH aus, dass
zundchst zwischen der Einzugsermachtigungs-
lastschrift und der im Abbuchungsauftragsver-
fahren zu unterscheiden ist, da die nach § 140

InsO relevante Frage nach der Rechtswirksam-
keit der Belastungsbuchung fir beide Verfah-
ren unterschiedlich zu behandeln ist. Im Abbu-
chungsauftragsverfahren ist demnach der
Zeitpunkt entscheidend, in dem die Abbu-
chung vom schuldnerischen Konto erfolgt.

Auch wenn das Abbuchungsauftragsverfah-
ren spatestens zum 31.01.2016 auslauft!, ist
die Entscheidung des BGH ebenfalls relevant
fiir das diesem nachgebildete SEPA-Last-
schriftverfahren. Bei der Beurteilung, ob die
Anfechtungsvoraussetzungen des § 130 InsO
vorliegen, ist daher stets auf den Buchungstag
abzustellen.

Eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sollte das
Urt. d. BGH v. 23.10.2014 (IX ZR 290/13) dar-
stellen. Das Gericht hatte hier dartiber zu ent-
scheiden, ob die Belastung eines Guthaben-
kontos mit einer Kreditkartenabrechnung
gegentiiber dem kontofiihrenden Kreditinstitut
anfechtbar ist. Dem entsprechenden Zahlungs-
anspruch des Insolvenzverwalters erteilte das
Gericht indes eine Absage, da das Gericht man-
gels einer eigenen Bereicherung des Kredit-
instituts — die mittels der Kreditkarte getatigten
Zahlungen waren bereits an das Kreditkarten-
unternehmen weitergeleitet worden - dieses
nicht als passivlegitimiert ansah.

Angesichts des Wortlauts des § 143 Abs. 1InsO
Uberrascht an der Entscheidung am ehesten,
dass der Verwalter Giberhaupt das als reine Zahl-
stelle tatige Kreditinstitut in Anspruch genom-
men hatte. Denn wie der BGH zu Recht heraus-
strich, richtet sich der Anfechtungsanspruch
- ahnlich dem Bereicherungsanspruch - stets
gegen den tatsédchlichen Leistungsempfan-
ger. Als solcher kann ein kartenausgebendes
Kreditinstitut aber allenfalls dann angesehen
werden, wenn die Rolle der bloBen Zahlstelle
z. B. durch Gewahrung eines Karten-Kredits
Uberschritten wird. Daher ist im Falle einer
Inanspruchnahme zu prifen, ob das Kreditins-
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titut sich in den Grenzen der Zahlungsmittlung
betdtigt hat, und bejahendenfalls der Erstat-
tungsanspruch des Verwalters abzulehnen.

2. Inkongruente Deckung, § 131 InsO

Unter dem Stichwort ,Sie versuchen es immer
wieder” kann die Entscheidung des BGH v.
10.01.2013 (IX ZR 161/11) gesehen werden.
Hier wurde zwischen der Schuldnerin unter
Zustimmung des vorldufigen Insolvenzver-
walters und dem Anfechtungsgegner, der ein
wichtiger Lieferant der Schuldnerin war, ein
Vergleich geschlossen. In diesem Vergleich,
dem wohlgemerkt auch der spétere Insolven-
zverwalter zustimmte, hiel es: ,Diese Zahlung
erfolgt anfechtungsfrei, d. h. unter Verzicht
auf jegliche Art von Anfechtung jetzt oder
zu einem spateren Zeitpunkt." Dennoch kam,
was kommen musste: Der Insolvenzverwalter
focht den Vergleichsschluss an. Und - Uber-
raschung! - bekam von der Berufungsinstanz
in Person des OLG Niirnberg Recht!

Zumindest der BGH blieb sich aber treu und
hob die Berufungsentscheidung auf. Dies war
auch nur folgerichtig, entspricht es doch einer
langjdhrigen Rechtsprechungslinie des Insol-
venzrechtssenats, dass eine Rechtshandlung
des vorlaufigen Verwalters dann nicht anfecht-
bar ist, wenn der spétere Anfechtungsgegner
auf eine nach Verfahrenseréffnung nicht erfol-
gende Anfechtung vertrauen durfte. In der
Praxis andert sich also nichts an dem Grund-
satz, dass sich der spatere Insolvenzverwalter
an von ihm zuvor geschaffenen Vertrauenstat-
bestanden festhalten lassen muss, was insbe-
sondere fiir Sanierungsfinanzierungen von
Relevanz ist.

Mit seiner Entscheidung vom 07.03.2013
(IX ZR 216/12) bestdtigte der BGH seine Recht-
sprechungslinie, dass die Drohung mit einem
Insolvenzantrag zur Inkongruenz der abgend-
tigten Rechtshandlung fiihrt. Diese Drohung
muss nicht ausdrticklich erfolgen, vielmehr ist
auch eine Drohung,zwischen den Zeilen” aus-
reichend, sofern dem Schuldner nur das Droh-
szenario klar vor Augen gefiihrt wird.

Im entschiedenen Fall hatte die Schuldnerin
Inhaberschuldverschreibungen ausgegeben,
die nach Falligkeit trotz entsprechender Mah-
nungen des Anfechtungsgegners nicht einge-

16st wurden. In einer letzten Mahnung teilte der
Anfechtungsgegner der Schuldnerin mit, sich
das Stellen eines Insolvenzantrags flir den Fall
der weiteren Nichtzahlung ausdriicklich vorzu-
behalten. Anschlieend zahlte die Schuldnerin
einen Teilbetrag an den Glaubiger aus.

Dem BGH ist darin zuzustimmen, diesen glau-
bigerseits erkldrten Vorbehalt der ausdriick-
lichen Drohung mit einem Insolvenzantrag
gleichzustellen. Denn die Mitteilung, sich eine
bestimmte Handlung ,vorzubehalten’, stellt
bereits umgangssprachlich das Avis der vor-
behaltenen Handlung dar. Damit wird bereits
mit diesem Vorbehalt der Vollstreckungsdruck
gegeniiber dem Schuldner aufgebaut, aus dem
der BGH in standiger Rechtsprechung auf eine
Inkongruenz schlief3t. In der alltaglichen Fall-
bearbeitung bleibt es somit bei dem Grund-
satz, dass eine Inkongruenz stets dann vorliegt,
wenn der Anfechtungsgegner eine Drucksitu-
ation gegeniiber dem Schuldner aufgebaut
und der Schuldner unter diesem Druck etwas
an den Anfechtungsgegner geleistet hat. Kre-
ditinstitute sollten nach wie vor darauf verzich-
ten, sdumige Schuldner unter einem (Vollstre-
ckungs-)Druck zur Vornahme von Leistungen
oder Rechtshandlungen zu bewegen.

Am 13.06.2013 (IX ZR 259/12) hatte der BGH
iber eine Anfechtung von Cashpool-Buchun-
gen zu entscheiden. Das Kreditinstitut hatte in
Erfiillung einer Cashpool-Vereinbarung Betrage
von einem Konto der Schuldnerin abgebucht
und auf ein (schuldnerfremdes) Zielkonto trans-
feriert. Von dort erfolgten fortlaufend Uber-
trage auf die Konten weiterer in den Cashpool
einbezogener Gesellschaften, und vice versa.

Der BGH hat eine Anfechtbarkeit hier mit der
Begriindung abgelehnt, dass der einheitlich
erscheinende Lebenssachverhalt der Umbu-
chung in seine einzelnen Rechtshandlungen
aufzuspalten sei, von denen jede einzeln fir
sich auf eine Anfechtbarkeit hin zu untersuchen
ware. Dies vorausgeschickt kam das Gericht zu
dem Ergebnis, dass der Vorgang der Umbu-
chung eine Rechtshandlung und die Verrech-
nung auf dem Zielkonto eine weitere ware. Hin-
sichtlich der Umbuchung sei das Kreditinstitut
bloBer Zahlungsmittler und gerade nicht Leis-
tungsempfanger, wahrend es hinsichtlich der
Verrechnung auf dem Zielkonto an einer Insol-
venzglaubigerstellung des Kreditinstituts fehle.
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Erfreulich an dieser Entscheidung ist, dass mit
dieser das gerade erst mittels des 2008 in Kraft
getretenen MoMiG gesellschaftsrechtlich lega-
lisierte und wirtschaftlich sinnvolle Instrument
des Cashpools nicht aufgrund insolvenzrechtli-
cher Problematiken obsolet geworden ist. FUr
die Kreditwirtschaft ist also auch in insolvenz-
rechtlicher Hinsicht zumindest vorerst Entwar-
nung gegeben.

3. Vorsatzanfechtung, § 133 InsO

Dass die fiir § 133 Abs. 1 InsO erforderliche
subjektive Kenntnis nicht unbedingt in der
Person des Anfechtungsgegners vorliegen
muss, bestdtigte der BGH erneut in seinem
Urt.v. 10.01.2013 (IX ZR 13/12).

Hier lieB der Anfechtungsgegner seine Forde-
rungen gegeniiber dem Schuldner durch eine
Rechtsanwaltskanzlei beitreiben, die bereits
zuvor in Publikationen die Solvenz des Schuld-
ners kritisch beurteilt hatten. Aus diesem
Umstand zog das Gericht den Schluss, dass die
mandatierten Rechtsanwalte um die zumindest
drohende Zahlungsunfahigkeit des Schuldners
wussten, und dass diese Kenntnis dem Anfech-
tungsgegner als Auftraggeber zuzurechnen sei.

Daher ist es ratsam fiir Kreditinstitute, bei Ver-
handlungen mit Kunden in der Krise bzw. bei der
Durchsetzung von diesen gegentiber bestehen-
den Forderungen etwa einzuschaltende Vertre-
ter, die nicht notwendigerweise Rechtsanwilte
sein miissen — zu denken ist hier beispielsweise
an instituts- oder verbandseigene Inkassoun-
ternehmen wie die Bad Homburger Inkasso
GmbH oder die VR Inkasso GmbH -, entspre-
chend sorgsam auszuwihlen und diese ggf.
eine Vorbefassung intern abkléren zu lassen.

Eine aus Bankensicht erfreuliche Entscheidung
ist die des BGH vom 24.01.2013 (IX ZR 11/12).
Hier wurde ein Kreditinstitut von einem Ver-
walter auf Erstattung von in positiver Kenntnis
der bereits eingetretenen Zahlungsunfahigkeit
ausgefiihrten Uberweisungen in Anspruch
genommen. Im Gegensatz zum klagenden Ver-
walter {ibersah das Gericht aber nicht, dass das
Kreditinstitut nach § 6750 Abs. 2 BGB (sowie
vermutlich auch nach seinen eigenen AGB) ver-
pflichtet war, bei Vorliegen der Ausfiihrungsvo-
raussetzungen ihm erteilte Zahlungsauftrage
auszufiihren. Damit wurde vom BGH die Rolle

des Kreditinstituts als bloBer Zahlungsmittler
korrekt erkannt und gewiirdigt.

Es soll aber nicht unerwahnt bleiben, dass der
,Schutz” des § 6750 Abs. 2 BGB nur solange
erhalten bleibt, wie das Kreditinstitut die
Rolle als Zahlungsmittler nicht iiberschrei-
tet. Leistet das Kreditinstitut weitere Dienste
— gleich, ob eigen- oder fremdnlitzig - wie z. B.
im Rahmen der Kontendisposition, begibt es
sich in die Gefahr einer Glaubigeranfechtung.
Dies ist z. B. dann relevant, wenn dem Kredit-
institut Uberweisungsauftrage erteilt werden,
fiir deren Ausfiihrungen insgesamt die vorhan-
dene Liquiditat nicht ausreicht. Hier sollte das
Kreditinstitut die auszufiihrenden Uberweisun-
gen nach sachlich-neutralen Kriterien auswah-
len und dies auch dokumentieren!

In standiger Rechtsprechung leitet der BGH aus
dem Vorliegen einer Inkongruenz ein Beweis-
anzeichen sowohl fiir den Gldubigerbenachtei-
ligungsvorsatz des Schuldners, als auch fir die
diesbeziigliche Kenntnis des Anfechtungsgeg-
ners ab. Mit seiner Entscheidung vom 07.11.2013
(IX ZR 248/12) schrankte der BGH diese Indiz-
wirkung dahingehend ein, dass die Inkongruenz
dann kein Beweisanzeichen sein soll, wenn der
Anfechtungsgegner keine Zweifel an der Liqui-
ditat des Schuldners hatte; dies ist insbesondere
fiir den Fall einer moglicherweise anfechtbaren
Sicherheitenbestellung von Relevanz.

Der dem Urteil zugrundeliegende Sachverhalt
stellte sich so dar, dass sich ein Gesellschaf-
ter/Geschiftsfiihrer bei Ubertragung seiner
Gesellschaftsanteile an einen Dritten fir seine
bereits bestehenden Pensionsanspriiche durch
die Gesellschaft eine Sicherungsgrundschuld
bestellen lieB. Diese nachtrédgliche Besiche-
rung hielt der spatere Insolvenzverwalter unter
dem Gesichtspunkt der Inkongruenz fiir nach
§ 133 Abs. 1InsO anfechtbar, zumal der Anfech-
tungsgegner alleine schon mit dem Einfordern
der Sicherheit zu erkennen gegeben hatte, eine
kiinftige Insolvenz der Gesellschaft flir méglich
zu halten.

Der Entscheidung des BGH ist nicht nur aus
dem Grund zuzustimmen, dass im vorliegen-
den Fall die Intention des Gesetzgebers bei
Schaffung des § 133 Abs. 1 InsO grob miss-
verstanden und der Anwendungsbereich der
Norm deutlich iiberstrapaziert wurde. Vielmehr
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nahm der BGH den Fall zum Anlass, nochmals
klarzustellen, dass die zu § 133 InsO entwickel-
ten Beweisanzeichen nicht schematisch anzu-
wenden und in jedem Fall gleich stark zu wiir-
digen sind. Vielmehr sollen alle in Betracht
kommenden Beweisanzeichen im Rahmen
einer Gesamtschau gewiirdigt werden, wobei
jeder Einzelfall individuell zu betrachten ist.

Fiir Kreditinstitute bedeutet dies, dass ihnen
auch kiinftig das AGB-rechtlich vereinbarte
Nachsicherungsrecht erhalten bleibt. Erfor-
derlich ist aber eine Dokumentation der
Situation des Schuldners bei Bestellung der
Sicherheit wie auch des Grunds der Nachbe-
sicherung, um den Vorwurf, den Nachbesi-
cherungsanspruch in Kenntnis einer (drohen-
den) Zahlungsunfahigkeit des Kunden geltend
gemacht zu haben, erforderlichenfalls entkraf-
ten zu kénnen.

Fur Aufregung gesorgt hat das Urt. d. BGH v.
21.11.2013 (IX ZR 128/13), da bis dahin landlau-
fig davon ausgegangen wurde, dass Zwangs-
vollstreckungen nicht unter § 133 InsO fallen
wiirden. Dies soll nach der Entscheidung des
BGH jedoch dann nicht gelten, wenn der
Schuldner das Entstehen des Pfandrechts
bewusst und zielgerichtet geférdert hat.

Im Fall informierte der Schuldner eigeninitia-
tiv den Anfechtungsgegner tiber einen anste-
henden Uberweisungseingang und animierte
ihn, seine eigene Forderung zu titulieren - der
anschlieBende Mahnantrag wurde schuldner-
seits gleich durchgewunken - und sodann
im Wege der Kontopfandung zu vollstrecken.
AnschlieBend wies der Schuldner das Kreditin-
stitut an, aus dem Kontoguthaben den zu voll-
streckenden Betrag zu Uberweisen.

Im Ergebnis ist der Entscheidung zwar unein-
geschrankt zuzustimmen, da sich sowohl der
Schuldner als auch der Anfechtungsgegner
unlauter verhalten haben. Fiir die Bankpra-
xis bestatigt sich aber die bereits zuvor gege-
bene Notwendigkeit, jedwede Mitwirkung des
Schuldners bei ZwangsvollstreckungsmaBnah-
men abzulehnen und zu unterbinden.

Das sonst nicht gerade insolvenzrechtsaf-
fine BAG hatte sich in seiner Entscheidung v.
29.01.2014 (6 AZR 345/12) ebenfalls mit den
subjektiven Voraussetzungen des § 133 Abs. 1

InsO auseinanderzusetzen. Dabei ging das BAG
auf die gesetzliche Vermutung des § 133 Abs. 1
Satz 2 InsO ein und stellte klar, dass ein Fall der
Vorsatzanfechtung nicht allein schon des-
halb vorliegt, weil der Arbeitnehmer bei Erhalt
seines Gehalts um die (drohende) Zahlungs-
unfahigkeit seines Arbeitgebers weil.

Vorliegend ging es um eine alleine im Unter-
nehmen tétige Buchhalterin, die aufgrund ihrer
Tatigkeit um die bereits eingetretene Zahlungs-
unfahigkeit der Schuldnerin wusste. Diese leis-
tete die falligen Gehaltszahlungen - auch an
die Anfechtungsgegnerin - gleichwohl! bis
zuletzt stets termingerecht.

Das BAG erkannte abweichend von der gesetz-
lichen Vermutung des § 133 Abs. 1 Satz 2 InsO
weder eine Kenntnis der Anfechtungsgegne-
rin von einer Glaubigerbenachteiligungsab-
sicht, noch eine solche Absicht der Schuldne-
rin selbst. Dabei ging das BAG abweichend vom
Gesetzeswortlaut davon aus, dass die Kenntnis
der Zahlungsunfahigkeit lediglich ein Beweis-
anzeichen von vielen sei. Ferner hielt das BAG
eine Vorsatzanfechtung aufgrund des barge-
schaftsahnlichen Vorgangs fiir ausgeschlossen.

Auch wenn das BAG erneut zeigte, die Dog-
matik des Insolvenzanfechtungsrechts nicht
vollstandig verinnerlicht zu haben, ist der Ent-
scheidung im Ergebnis zuzustimmen, da das
BAG hiermit der ausufernden Anwendung des
§ 133 InsO entgegentrat. Umso erfreulicher ist
zudem, dass der BGH mit seiner Entscheidung
v. 12.02.2015 (IX ZR 180/12) das BAG-Urteil
- wenn auch nicht namentlich - dogmatisch
sauberer bestétigte. So fiihrte der BGH aus,
dass ein sonst auf einen Glaubigerbenachteili-
gungsvorsatz hindeutendes Beweisanzeichen
dann entféllt, wenn der betreffende Leistungs-
austausch bargeschiftsdhnlichen Charakter
hat und zur Unternehmensfortfithrung erfor-
derlich ist. In diesem Fall ist namlich das Inter-
esse des Schuldners nicht auf die Bevorzugung
nur eines Glaubigers, sondern auf eine im Inter-
esse der Glaubigergesamtheit liegende Masse-
mehrung gerichtet. Damit scheint der BGH im
Ubrigen bereits die angedachte Reform? des
§ 133 InsO vorwegzunehmen.

Auch wenn die ordentlichen Zivilgerichte mit
der — meist rein ergebnisorientierten - Recht-
sprechung des BAG nicht immer etwas anfangen
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koénnen, kann unter Berufung auf das im Ergeb-
nis gleiche Urteil des BGH die arbeitsgerichtli-
che Rechtsprechung durchaus zur Anspruchs-
abwehr herangezogen werden. Das bedeutet,
dass kinftig bei der Anspruchsabwehr noch
mehr als bislang die Intention des Schuldners
zu berlicksichtigen und zu hinterfragen ist, da
selbst das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die
gesetzliche Vermutung nach § 133 Abs. 1 Satz 2
InsO keinen Selbstlaufer der Anfechtungsklage
mehr garantiert. Im Zweifelsfall empfiehlt es sich
daher durchaus, eine entsprechende Streitigkeit
gerichtlich auszutragen.

Mit dem Thema Anfechtbarkeit einer vom
Schuldner veranlassten Direktzahlung hatte
sich der BGH am 17.07.2014 (IX ZR 240/13) zu
beschaftigen. Hier hatten ein bereits erkennbar
in Schieflage befindliches Bauunternehmen,
dessen Lieferant und der Bauherr einvernehm-
lich vereinbart, dass kiinftig gelieferte Bauteile
unter Anrechnung auf eine noch nicht fallige
Werklohnrate direkt vom Bauherrn bezahlt
werden sollten.

Auch wenn im Fall deutliche Beweisanzeichen
fiir eine Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin
vorgelegen haben, sollte nach dem BGH ein
Glaubigerbenachteiligungsvorsatz (und damit
auch die subjektive Kenntnis hiervon) aus-
scheiden, da die Beteiligten die Vereinbarung
geschlossen hatten, um zum Wohle aller Glau-
biger das Bauvorhaben fortzusetzen und die
bis dahin schon begriindeten Werklohnforde-
rungen werthaltig zu machen. Somit erkannte
das Gericht in dem Sachverhalt allenfalls eine
kongruente Deckung, die aufgrund des vorlie-
genden Bargeschafts (die Lieferung der Bau-
teile erfolgte gegen unverzigliche Zahlung)
unanfechtbar war.

Fir die Bankenpraxis hat das Urteil insofern
Bedeutung, als die nach vergangenen Ent-
scheidungen des BGH fraglich gewordene
Méglichkeit der Bedienung eines Darlehens
durch Drittschuldner doch noch besteht. Lob-
lich ist zudem, dass der BGH quasi eine Check-
liste vorgab, unter welchen Voraussetzungen
solche Drittzahlungen anfechtungsfrei ver-
einnahmt werden kénnen. Diese sollte in der
Praxis unbedingt beachtet werden.

Wie schmal dieser Grat ist, wird im Vergleich
einer zuvor zum selben Themenkomplex ergan-

genen Entscheidung des BGH (Urt.v.24.10.2013
— IX ZR 104/13) deutlich: Hier veranlasste der
Schuldner seine Drittschuldner, ausstehende
Zahlungen auf das Konto eines Dritten zu
bezahlen, von diesem sodann eigene Verbind-
lichkeiten des Schuldners bedient wurden. Im
Vergleich zum zuvor dargestellten Fall fehlt es
hier zum einen bereits an einer Absprache zwi-
schen Schuldner, Anfechtungsgegner und den
Drittschuldnern. Zum anderen lag hier ein klas-
sischer Glaubigerbenachteiligungsvorsatz vor,
da es dem Schuldner gerade nicht darum ging,
eigene Forderungen erst noch werthaltig zu
machen. Fir die Bankpraxis ergibt sich daraus
zumindest die Notwendigkeit, sich bei Zahlun-
gen von dritter Seite iber die Herkunft dieser
Mittel zu informieren, besser aber noch entspre-
chende Vereinbarungen mit dem Schuldner und
den Drittschuldnern zu treffen.

4. Unentgeltliche Leistung, § 134 InsO

In einer Entscheidung des OLG Miinchen vom
21.06.2013 (14 U 579/13) ging es darum, ob
eine deutlich unter Marktpreis liegende Miet-
zinsvereinbarung als (teil)unentgeltliche Leis-
tung anfechtbar ist. Grund hierfiir war, dass der
Vermieter von ihm rechtlich zustehenden Mog-
lichkeiten der Mieterhdhung tber lange Jahre
keinen Gebrauch gemacht hatte.

Aus bankrechtlicher Sicht ist im Ergebnis inte-
ressant, dass das OLG nicht das Insolvenzan-
fechtungsrecht (und damit die Massemeh-
rung) als das MaB aller Dinge ansieht, sondern
vielmehr auf die subjektive Interessenlage der
Beteiligten abstellt. Denn das Insolvenzanfech-
tungsrecht soll nach Ansicht des OLG nicht als
Korrektiv eingreifen, wenn die an einem Rechts-
geschaft beteiligten Parteien - wenn auch
irrig — von einer Gleichwertigkeit der synallag-
matisch ausgetauschten Leistungen ausgegan-
gen sind.

In dieser Interessenabwégung liegt auch die
Bedeutung der Entscheidung fiir die bank-
rechtliche Praxis. Denn auch Kreditvertrage
stellen beispielsweise langfristig angelegte
Dauerschuldverhaltnisse dar, in deren Ver-
lauf des Ofteren Diskussionen Uber die Ange-
messenheit des vereinbarten Zinssatzes auf-
kommen. Diesen ist nunmehr zumindest in
insolvenzanfechtungsrechtlicher Hinsicht der
Boden entzogen.
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Im Zusammenhang mit der zuletzt akut gewor-
denen Problematik der Bearbeitungsgebiih-
ren in Darlehensvertrdgen hat das LG Stutt-
gart (Urt. v. 16.07.2014 - 135 14/14 und 13 S
36/14) die Frage nach der insolvenzrechtlichen
Anfechtbarkeit solcher Entgelte aufgeworfen.
Denn da nach der BGH-Rechtsprechung? eine
AGB-rechtliche Vereinbarung solcher Entgelte
unwirksam ist, stellen entsprechende Belastun-
gen unentgeltliche Leistungen des Insolvenz-
schuldners dar, die Gber §§ 143 Abs. 1, 134
Abs. 1 InsO herausverlangt werden kénnen.
Dies ist insofern interessant, als der Anfech-
tungszeitraum des § 134 Abs. 1 InsO vier Jahre
ab Insolvenzantragstellung betragt und einer
eigenen Verjahrung von weiteren drei Jahren
ab Insolvenzeréffnung unterliegt, und damit
deutlich Uber die Verjéhrungsfrist des korres-
pondierenden Anspruchs aus § 812 BGB, die
drei Jahre ab Schluss des Kalenderjahres der
Belastung betragt, hinausgeht. Hinzu kommt,
dass dem insolvenzrechtlichen Erstattungsan-
spruch - anders als dem Kondiktionsanspruch
nach BGB - nicht das Zuriickbehaltungsrecht
aus § 273 BGB entgegen gehalten werden
kann. Daher ist bei der Bearbeitung entspre-
chender Riickforderungsverlangen eines Insol-
venzverwalters stets zu beachten, aus welchem
Rechtsgrund die Erstattung verlangt wird.

ll. Ausblick

Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass nach wie vor gerade im Bereich der Vor-
satzanfechtung kein Fall wie der andere ist,
und jeder Sachverhalt individuell betrach-
tet werden muss. Dabei kann die aufgezeigte
Rechtsprechung nur ein Gefiihl dafiir geben,
wann eine insolvenzrechtliche Anfechtbarkeit
gegeben ist, und wann eben nicht. Im Zwei-
felsfall kann es sich, wie gerade die jiingeren
Entscheidungen zeigen, aber durchaus lohnen,
den Rechtsweg zu beschreiten.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle auf die durch
die GroBe Koalition bereits im Koalitionsver-
trag angedachte Reform des Insolvenzanfech-
tungsrechts, die mit dem jiingst verdffentlich-
ten Referentenentwurf* erste Formen annimmt.
Kernpunkt des vorgelegten Papiers ist die
Beschriankung derVorsatzanfechtung, die durch
eine restriktivere Fassung des § 133 InsO und
eine Starkung des Bargeschafts erreicht werden

soll. So ist zum einen angedacht, den Anfech-
tungszeitraum von 10 auf nunmehr vier Jahre
zu verkiirzen®, zum anderen wird fiir bestimmte
Situationen die Anfechtbarkeit kraft Gesetzes
ausgeschlossen. So erweitert § 133 Abs. 1 Satz 2
InsO-E das Bargeschaftsprivileg auch auf die Vor-
satzanfechtung und fuhrt Gberdies ein Sanie-
rungsprivileg ein. Ferner wird in § 133 Abs. 3
InsO-E eine Privilegierung der Ratenzahlungs-
vereinbarung und der Stundung eingefihrt,
da - entgegen der aktuellen BGH-Rechtspre-
chung - der Abschluss entsprechender Vertrage
mit dem Schuldner gerade keine Kenntnis der
Zahlungsunféhigkeit indizieren soll.

Ferner wird im Bereich der inkongruen-
ten Deckung die Einzelzwangsvollstreckung
gestarkt, da eine Anfechtung nach § 131 Abs. 1
InsO-E nicht alleine hierauf gestlitzt werden
kann. Damit wird dem Anfechtungstatbestand
der inkongruenten Deckung sein derzeitiger
Hauptanwendungsbereich genommen. Inter-
essant ist schlieRlich noch eine Anderung auf
der Rechtsfolgenseite. Nach standiger Recht-
sprechung des BGH sind - dogmatisch kor-
rekt - Insolvenzanfechtungsanspriiche ab dem
Tag der Insolvenzeréffnung mit dem Verzugs-
zinssatz zu verzinsen, ohne dass es auf den Zeit-
punkt der erstmaligen Geltendmachung oder
das Verhalten des Anfechtungsgegners ange-
kommen ware. Nach § 143 Abs. 1 InsO-E soll
dies kiinftig nicht mehr gelten; vielmehr ist
der Erstattungsanspruch der Masse nur noch
nach Eintritt eines,echten” Verzugs des Anfech-
tungsgegners zu verzinsen.

Abzuwarten bleibt, wie das Vorhaben der Regie-
rungskoalition einer Reform des Insolvenzan-
fechtungsrechts weiter vorankommt. Insbeson-
dere die Umsetzung des § 131 Abs. 1 InsO-E ist
eher fraglich, da die Einzelzwangsvollstreckung
auf eine gerichtliche Entscheidung zurtickzu-
flihren sein muss, dies bei Vollstreckungshand-
lungen des Fiskus, der dffentlichen Hand und
der gesetzlichen Krankenkassen in der Regel
nicht der Fall ist und § 131 Abs. 1 InsO-E somit
de facto diese Institutionen, die dem Gesetzge-
ber naturgemaB sehr nahe stehen, benachtei-
ligt. Da aber in der Vergangenheit Referenten-
entwiirfe zumindest in ihrem Kern kaum mehr
angetastet wurden, ist zu erwarten, dass zumin-
dest hinsichtlich der Vorsatzanfechtung wieder
ein gewisses Maf an Rechtssicherheit wieder-
hergestellt wird. O

Beitrag

# Vgl.BGH v. 13.05.2014 - XI ZR 405/12 und Xl ZR

11713,
4 S.o.Fn2

on dieser Verkirzung ausgenommen bleiben

aber gldubigerbenachteiligende Vermégens-

verschiebungen des Schuldners.
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Beitrag

PRAXISTIPPS

1 Sollte ein Insolvenzverwalter vermeintliche Anfechtungsanspriiche reklamieren, ist zunachst zu priifen, ob die allge-

meine Voraussetzung der Gldubigerbenachteiligung (§ 129 InsO) iiberhaupt vorliegt; diese Priifung wird verwalterseits
in der Praxis gerne iibersehen.

[] Sodann sollte der Nachweis der Anfechtungsvoraussetzungen akribisch gepriift werden, und zwar fiir jede angefoch-
tene Rechtshandlung einzeln. So neigen Verwalter bei der Anfechtung mehrerer Zahlungen dazu, die Anfechtungsvor-
aussetzungen fiir alle Zahlungen pauschal zu belegen.

[] Im Zuge der Rechtsverteidigung sollte nicht nur auf die Rechtsprechung des BGH geachtet werden. Haufig sind die Ent-
scheidungen der niher an der Rechtspraxis befindlichen Instanzgerichte sachgerechter.
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