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Das Treuhdnderamt ist zum 01.07.2014 ent-
fallen, vgl. Art. 1 Ziff. 38 des Gesetzes zur Ver-
kiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
und zur Stdrkung der Gliubigerrechte vom
15.07.2013, BGBI 1 2013, 2.379 [2.383],

Der bzgl. der Drei-Monats-Frist nach der Art der
Antragstellung unterscheidende § 312 Abs. 1
Satz 2 InsO ist zum 30.06.2014 entfallen, vgl.
oben Fn. 1.

Nur beispielhaft: BGH v. 19.05.2011 - IX ZB
284/09.

MinchKomminsQ/Breuer, 2. Aufl, § 88 Rn, 33,

Eine Auszahlung an den vorlaufigen Insolvenz-
verwalter kommt ohnehin nicht in Betracht, da
§ 88 InsO die Verfahrensertffnung gerade vo-
raussetzt und damit im vorldufigen Verfahren,
aber auch im Schutzschirmverfahren nicht an-
wendbar ist.
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I. Einleitung

[> Im Zusammenhang mit Insolvenz(antrags)
verfahren ergeben sich bei der Kontoflihrung
immer wieder besondere Konstellationen, die
vom Normalfall abweichen und rechtlichen
Beratungsbedarf aufkommen lassen. Aber auch
die ganz alltdgliche Sachbearbeitung kann bei
naherer Betrachtung rechtlich problematisch
sein und ist daher kritisch zu hinterfragen.

So zeigt die Erfahrung, dass selbst seitens der
(vorldufigen) Insolvenzverwalter! der Umgang
insbesondere mit dem P-Konto, aber auch dem
«nhormalen” Schuldnerkonto, nicht vollstan-
dig beherrscht wird, und die sich ergebenden
Rechtsfragen nicht immer korrekt beantwor-
tet werden. Daher ist es aus Sicht des konto-
fihrenden Kreditinstituts umso wichtiger, mit
den rechtlichen Verhéltnissen im Dreiecksver-
héltnis Kontoinhaber/Insolvenzverwalter/Kre-
ditinstitut vertraut zu sein, um Haftungsfallen
gar nicht erst entstehen zu lassen. Nachfol-
gend sollen daher Fragen, die sich in der aktu-
ellen Anwendungspraxis als relevant erwie-
sen haben, aufgeworfen und entsprechende
Lésungsvorschlage erarbeitet werden. Da es
sich dabei naturgemaf nur um einzelne, ausge-
wahlte Fallbeispiele handelt, kann und mochte
dieser Artikel keinen Anspruch auf Vollstandig-
keit fur sich reklamieren. Vielmehr sollen die
ausgewdhlten Fallbeispiele das Problembe-
wusstsein im Umgang mit betroffenen Konten
scharfen und anregen, eingespielte Routineab-
ldufe kritisch zu hinterfragen.

Il. Das Insolvenzantragsverfahren
1. Pfandungen in Kontoguthaben

a) Grundsatz

Nachdem ein Kreditinstitut Kenntnis von der
Insolvenzantragstellung eines Kunden erhal-

ten hat, stellt sich oft die Frage, wie mit beste-
henden bzw. noch zugestellten Kontopfin-
dungen umzugehen ist. Zwar hat die bloBe
Insolvenzantragstellung selbst keine Auswir-
kungen auf bereits vorliegende Kontopfan-
dungen. Allerdings ist nach Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens die,Riickschlagsperre” des
§ 88 InsO zu beachten, die innerhalb des letz-
ten Monats (bzw. in IK-Verfahren neuerdings
stets innerhalb der letzten drei Monate, § 88
Abs. 2 InsO-neu?) vor Insolvenzantragstellung
und danach entstandene (es kommt also nicht
nur auf die Zustellung an, sondern z. B. auch
auf das Entstehen von pfandbaren Guthaben
bei bereits vorliegenden Kontopfandungen)
Pfandungspfandrechte betrifft. Diese Pfdn-
dungspfandrechte werden im Falle einer Ver-
fahrenseréffnung aber nur materiell-rechtlich
unwirksam, wahrend die o6ffentlich-recht-
liche Verstrickungswirkung aufrechterhal-
ten bleibt3. Das bedeutet, dass bis zur Aufhe-
bung der VollstreckungsmafBnahme durch den
Pfandungsglaubiger oder das Vollstreckungs-
gericht* das von § 88 InsO erfasste Guthaben
nicht an den Schuldner oder einen Insolvenz-
verwalter® ausgekehrt werden kann, da dies
einen Verstrickungsbruch und damit eine
Straftat nach § 136 StGB darstellen wiirde, fir
die das Organ des Kreditinstituts strafrecht-
lich haftet.

Eine Auszahlung an den Pfandungsglaubiger
ist dagegen mit schuldbefreiender Wirkung
solange mdglich, wie das kontoflihrende Ins-
titut keine Kenntnis vom Datum des Insolvenz-
antrags und der Insolvenzeréffnung hat, und
das Pfandrecht besteht.

b) Anordnung von Sicherungs-
maBnahmen

Etwas anderes gilt allerdings fir den Fall, dass
das Gericht im Gutachtenbeschluss, zusam-
men mit der Anordnung der vorldufigen Insol-
venzverwaltung oder isoliert, die Zwangsvoll-



streckungsmafinahmen einstweilen eingestellt
oder untersagt haben sollte. Diese Anordnung
flihrt dazu, dass bereits bestehende Kontopfén-
dungen eingefroren” werden, also nach Anord-
nung der Sicherungsmalinahme entstehende
Kontoguthaben von der VollstreckungsmaR-
nahme nicht mehr erfasst werden, und neu
zugestellte Kontopféndungen materiell-recht-
lich unwirksam sind. Auch hier ist aber wieder
zwischen der zivilrechtlichen Unwirksamkeit
und der &ffentlich-rechtlichen Verstrickung zu
unterscheiden: Letztere tritt auch bei verbots-
widrig neu zugestellten Pfandungsheschliis-
sen ein. Damit kann aufgrund der materiell-
rechtlichen Unwirksamkeit wahrend der Dauer
der Sicherungsmafinahme nicht an den Pfan-
dungsgléubiger geleistet werden, aufgrund der
Verstrickung kann aber das verhaftete Gutha-
ben auch nicht an den Kontoinhaber ausbe-
zahlt werden.

Werden die Sicherungsmafl3nahmen anders als
durch Insolvenzersffnung aufgehoben (z. B.
Abweisung des Insolvenzantrags mangels
Masse), leben die bereits vorliegenden Pfan-
dungen ab sofort (ex nunc) wieder auf, und ver-
botswidrig zugestellte Pfandungen werden ab
sofort wirksam. Eine materiell-rechtliche Rick-
wirkung der Kontopfandungen auf den Gel-
tungszeitraum der SicherungsmaBnahme ist
aber ausgeschlossen, so dass die in dieser Zeit
entstandenen Guthaben dem Kontoinhaber
zustehen.

Wird dagegen das Insolvenzverfahren eréffnet,
schlie3t sich an die Sicherungsmalnahmen die
oben bereits dargestellte Rechtswirkung des
§ 88 InsO an. Hinsichtlich der neu zugestellten
Kontopfandungen bedeutet dies, dass diese
materiell-rechtlich nie mehr wirksam werden
kénnen.

2. Auskunftsanspriiche des Gutach-
ters bzw. des schwachen vorlaufigen
Insolvenzverwalters und das Bank-
geheimnis

In der Praxis ist es fast schon die Regel, dass
ein gerichtlich bestellter Gutachter/vorlaufi-
ger Insolvenzverwalter von Kreditinstituten
Auskiinfte zu deren Geschéaftsverbindung mit
dem Insolvenzschuldner, insbesondere Konto-
ausziige, verlangt und auch bekommt. Ferner

kommt es oft vor, dass ein Gutachter/vorlaufi-
ger Insolvenzverwalter die Anderung der Ver-
sandadresse flir Kontoausziige auf seine Kanz-
leianschrift verlangt.

In beiden Konstellationen wird aber die
Rechtsnatur des Gutachters/vorldufigen Insol-
venzverwalters nicht verstanden. Durch die
Beauftragung eines Gutachters durch das
Insolvenzgericht oder die Anordnung der vor-
ldufigen Insolvenzverwaltung wird in die ver-
traglichen Beziehungen zwischen Insolvenz-
schuldner und Kreditinstitut nicht eingegriffen.
Grundsatzlich ist somit bei Auskunftsanfragen
das vertraglich® vereinbarte Bankgeheim-
nis auch bei Anfragen von Gutachtern bzw.
(schwachen) vorldaufigen Insolvenzverwaltern
zu beachten, da diese nicht in die Rechtspo-
sition des Kontoinhabers einriicken und somit
kein origindres Auskunftsrecht haben.

Legt der Gutachter/(schwache) vorlaufige Insol-
venzverwalter aber eine vom Kontoinhaber
unterzeichnete Entbindungserklarung hin-
sichtlich des Bankgeheimnisses vor, kdnnen
und miissen (Stichwort: Weisung des Kunden,
Nr. 1 Abs. 1 Satz 2 AGB-Sparkassen) die Aus-
kinfte erteilt werden. Liegt keine solche Ent-
bindungserklarung vor, sollte die Erteilung von
Auskiinften jeglicher Art unter Verweis auf das
Bankgeheimnis und die umfassende Auskunfts-
pflicht des Insolvenzschuldners abgelehnt
werden. Eine solche Ablehnung entspricht
nicht nur der vertraglichen Verpflichtung des
Kreditinstituts, sondern dient auch dessen
Selbstschutz: Insolvenzschuldner verfligen
oft Uber keine vollstandigen Kontounterlagen,
und der Gutachter/vorlaufige Insolvenzverwal-
ter versucht, sich diese bei den Kreditinstitu-
ten zu verschaffen. In diesen Kontounterlagen
kdénnten sich aber Hinweise auf insolvenzrecht-
lich anfechtbare Handlungen finden, die der
Gutachter sodann in seinem Gutachten als
- mdglicherweise tiberhaupt erst zur Insol-
venzerdffnung fihrende — Vermdgenswerte
ansetzt. Kurz: Werden dem Gutachter/vorlau-
figen Insolvenzverwalter die erbetenen Aus-
kiinfte erteilt, erhoht dies die Wahrscheinlich-
keit einer spateren Inanspruchnahme.

Der dargestellte Grundsatz gilt auch dann,
wenn der Gutachter/vorldufige Insolvenzver-
walter durch Beschluss des Insolvenzgerichts
zur Einholung von Bankauskiinften ermach-
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tigt wird. Zu dieser Erméachtigung ist das Insol-
venzgericht nicht berufen, der entsprechende
Beschluss daher rechtlich ein Nullum, sprich
fiir das Kreditinstitut unbeachtlich. Lediglich
eine ,Umleitung” der Kundenkorrespondenz
des Kreditinstituts kann durch gerichtliche
Anordnung erreicht werden, wie sich aus der
Mdoglichkeit der Postsperre (§ 21 Abs. 2 Nr. 4
InsO) ergibt.

Zwar ist bei einer Verweigerung der Auskunfts-
erteilung damit zu rechnen, dass das Insolvenz-
gericht Mitarbeiter des Kreditinstituts nach § 5
Abs. 1 Satz 2 InsO als Zeugen |&dt. Diese als
Zeugen geladenen Mitarbeiter diirfen aber zum
einen dann keine Aussage machen, wenn im
Falle eines dffentlich-rechtlichen Kreditinstituts
das Insolvenzgericht nicht zuvor eine Aussage-
genehmigung vom Dienstherrn eingeholt hat.
Zum anderen gilt der Grundsatz, dass Zeugen
nur (ber eigene Beobachtungen, Erfahrun-
gen und Eindriicke berichten, sich aber keine
zusdtzlichen Kenntnisse aneignen mussen. Ins-
besondere miissen Zeugen nur Unterlagen mit
zur Vernehmung nehmen, die der Auffrischung
ihres Gedachtnisses dienen (§ 378 Abs. 1 ZPQO).
Bankmitarbeiter diirften aber in den wenigs-
ten Fillen detaillierte Kenntnisse uber die
Bewegungen auf dem schuldnerischen Konto
haben, so dass eine entsprechende Zeugen-
ladung keinen Erkenntnisgewinn fur den
Gutachter/vorldufigen Insolvenzverwalter be-
deutet.

3. Auskehranspriiche des Gutachters
bzw. des schwachen vorldufigen
Insolvenzverwalters

Nicht gerade selten wird vom kontofiihren-
den Kreditinstitut die Auskehr von Kontogut-
haben des Insolvenzschuldners auf ein sepa-
rates Verfahrenskonto verlangt, obwohl das
Gericht nur die Erstellung eines Insolvenzgut-
achtens beauftragt oder die schwache vorlgu-
fige Insolvenzverwaltung angeordnet hat. Wie
bereits vorstehend dargestellt, ergeben sich in
den Rechtsbeziehungen zwischen dem Kon-
toinhaber und seinem Kreditinstitut solange
keine Verdnderungen, wie kein starker vorldu-
figer Insolvenzverwalter bestellt oder das Insol-
venzverfahren erffnet wurde. Insbesondere ist
grundsatzlich weiterhin der Insolvenzschuldner
— und auch nur dieser — Gber auf ihn gefiihrte
Konten verfligungsbefugt.

Etwas anderes gilt in Bezug auf die Verfligungs-
befugnis allerdings dann, wenn das Insol-
venzgericht per Sicherungsmal3nahme den
schwachen vorldufigen Insolvenzverwalter zu
entsprechenden Verfligungen erméchtigt hat.
Wie sich aus § 22 Abs. 2 Satz 2 InsO ergibt, kann
das Insolvenzgericht den vorldufigen Insolven-
zverwalter mit Befugnissen ausstatten, die im
Extremfall mit denen eines starken vorldufi-
gen Insolvenzverwalters identisch sind. Damit
ist das Insolvenzgericht befugt, dem Insolvenz-
schuldner die Verfligungsbefugnis tiber seine
Konten zu entziehen und diese auf den vor-
laufigen Insolvenzverwalter zu (bertragen.
Dies setzt aber nach der BGH-Rechtsprechung
voraus, dass die Einziehung des Kontogutha-
bens explizit angeordnet wurde; von der des
Ofteren anzutreffenden Erméchtigung zum
.Einzug von AuBenstianden” dirfte das Kon-
toguthaben daher nicht erfasst sein, vgl. § 21
Abs. 2 Nr. 5 InsO.

1ll. Das erdffnete Insolvenzverfah-
ren

1. Pfandungen wegen Forderungen aus
unerlaubten Handlungen

Dem kontofiihrenden Kreditinstitut werden
mitunter erst nach Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens Kontopféndungen wegen Forderungen
aus unerlaubten Handlungen zugestellt. Da
diese Forderungen von der Restschuldbefrei-
ung ausgenommen sind, ergibt sich die Frage
nach einer generellen Privilegierung.

Nach § 89 Abs. 2 Nr. 2 InsO diirfen nur Neu-
gldubiger von Forderungen aus unerlaubten
Handlungen vollstrecken, und auch nur in nicht
dem Insolvenzbeschlag unterliegende Lohnan-
teil. Zwangsvollstreckungsmal3nahmen sind im
Ubrigen, auch sofern die betreffenden Gegen-
stinde nicht (mehr) dem Insolvenzbeschlag
unterliegen, unzuldssig.

Im Umkehrschluss ergibt sich daraus, dass
Pfindungen, die auf einer von der Restschuld-
befreiung ausgenommenen Forderung aus
unerlaubter Handlung beruhen, keine Privile-
gierung erfahren. Somit gilt auch fiir entspre-
chende Insolvenzgldubiger der Grundsatz, dass
bis zur Entscheidung uber die Restschuldbe-
freiung keine Zwangsvollstreckung moglich ist.



2. AGB-Pfandrecht und ungekiindigte
Darlehensforderungen

In der Praxis kommt es mitunter vor, dass ein
Insolvenzschuldner bei ein und demselben Kre-
ditinstitut sowohl Kontoguthaben als auch debi-
torisch gefiihrte Konten unterhalt. In solchen
Fallen greift grundsatzlich das in den AGB-Spar-
kassen/AGB-Banken vereinbarte Pfandrecht
des Kreditinstituts. Allerdings stellt sich nach
der Entscheidung des BGH vom 11.04.20137,
in der abweichend von § 166 Abs. 2 InsO ein
Verwertungsrecht des Insolvenzverwalters auch
fir Pfandrechte statuiert wird, die Frage, wann
fir nicht gekiindigte Darlehensverbindlichkei-
ten des Insolvenzschuldners auf dieses AGB-
Pfandrecht zurtickgegriffen werden kann.

Die Verwertung des AGB-Pfandrechts setzt eine
Pfandreife voraus, d. h., die Forderungen des
Kreditinstituts miissen fallig sein, und der Kon-
toinhaber muss sich in Verzug befinden. Dies
ist bei ungekiindigten Darlehen gerade nicht
der Fall.

Fraglich ist, ob § 41 Abs. 1 InsO diesbeziig-
lich weiterhilft. Danach gelten zwar nicht fal-
lige Forderungen als féllig. Diese Fiktion fiihrt
gleichwohl nicht zu einer Aufrechnungslage,
da § 41 InsO einzig die Stellung des Glaubigers
im Insolvenzverfahren betrifft und keine dar(-
ber hinausgehenden Rechtswirkungen entfal-
tet. Folglich fiithrt & 41 Abs. 1 InsO nach dem
Gesetzeswortlaut nicht zu einer Pfandreife des
AGB-Pfandrechts.

Dessen ungeachtet soll nach der herrschen-
den Lehre die Félligkeitsfiktion gleichwohl auf
das AGB-Pfandrecht durchgreifen, sofern der
Sicherungsgeber auch der Schuldner ist8: Mit
der Feststellung der Forderung zur Tabelle tritt
die Pfandreife des AGB-Pfandrechts ein, eine
abgesonderte Befriedigung wird maglich.

Das AGB-Pfandrecht kann zwar riickwirkend
u. U. durch eine Anfechtung beseitigt werden;
dies gilt aber nicht flr auBlerhalb des Drei-
Monats-Zeitraums des § 131 InsO entstandene
Pfandrechte und nur eingeschrankt fiir vor dem
01.07.2014 beantragte Verfahren®. Zudem
handelt es sich bei dem AGB-Pfandrecht um
ein rechtsgeschéftliches Pfandrecht und keine
Zwangsvollstreckungsmalinahme, so dass auch
§§ 88, 89 InsO nicht zu beachten sind.

Nach Feststellung der Forderung zur Tabelle
konnen aufgrund des AGB-Pfandrechts bei
dem Kreditinstitut vorhandene Vermogens-
werte des Schuldners verwertet werden.
Zuvor kann das AGB-Pfandrecht aber selbst-
verstdndlich bereits geltend gemacht und das
betreffende Guthaben durch Kontosperre oder
Umbuchung auf ein Zwischenkonto gesichert
werden.

3. Vorausabtretungen von erst wahrend
dem Verfahren entstehendem Konto-
guthaben

Grundsatzlich sind alle Forderungszessionen
mit Erdffnung des Insolvenzverfahrens fiir
den Abtretungsglaubiger verloren. Die fru-
here Privilegierung der Lohnabtretung nach
§ 114 InsO a. F. ist nach dessen Streichung
zum 30.06.2014 entfallen, so dass der Grund-
satz nunmehr uneingeschrankt gilt'?.

Allerdings hat der BGH" entschieden, dass die
Vorausabtretung klinftiger, nach Verfahrenser-
offnung entstehender Forderungen wieder
wirksam wird, wenn die Forderungen ihren
Ursprung in einer aus dem Insolvenzbeschlag
freigegebenen unternehmerischen Tatigkeit
des Schuldners haben. Dies begriindet der BGH
damit, dass die Globalzession mit Eréffnung des
Insolvenzverfahrens nach § 91 Abs. 1 InsO nicht
erlischt, sondern lediglich die Verfligungsbe-
fugnis Uber die abgetretenen Forderungen
vom Schuldner auf den Insolvenzverwalter
libergeht. Sobald der Schuldner nach einer
Freigabe nach § 35 Abs. 2 InsO aber die Verfii-
gungsbefugnis tiber die zedierten Anspriiche
zurlickerlangt, wird die Globalzession nach
dem Rechtsgedanken des § 185 Abs. 2 BGB ex
nunc wieder wirksam.

Diese Grundgedanken des BGH sind, da sie
nicht auf speziell die Abtretung betreffen-
den Rechtsvorschriften beruhen, an sich auf
jeden Vermogensgegenstand Ubertragbar.
Zwar wird in § 35 Abs. 2 InsO die Freigabe nur
der selbstandigen Tatigkeit explizit angespro-
chen. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll
§ 35 Abs. 2 InsO aber keine Ausnahmeregelung
darstellen, sondern dem Schuldner die Aus-
libung einer selbstandigen Tatigkeit ermdogli-
chen, ohne dass die Insolvenzmasse das dies-
beziigliche unternehmerische Risiko zu tragen
hat'2,
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7 IXZR176/11.

& Noch fiir die KO: BGH v. 10.12.1959 - VIl ZR
210/58; fur die InsO: BGH v. 11.12.2008 - IX ZR
194/07.

? Vgl.§313 Abs. 2 5atz 1 InsO a. F.i.V. m. Art. 103h
EGInsO-neu.

1% 5.0.Fn. 1.
T BGHv. 18.04.2013-IX ZR 165/12.
12 vgl. BT-Drucks 16/3227 5.17.
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Fir das kontofiihrende Kreditinstitut als
Drittschuldner bedeutet dies, dass mit der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens bis dato
bestehende, offengelegte Abtretungen/Ver-
pfindungen weiter im Bestand zu halten sind,
da sie nach einer durch den Insolvenzverwal-
ter erkldrten Freigabe des Schuldnerkontos
wieder zu beachten und pfandbare Kontogut-
haben an die betreffenden Abtretungsgldubi-
ger abzufiihren sind. Diese Pflicht endet erst
mit der Erteilung der Restschuldbefreiung, da
diese zu einem dauerhaften Wegfall der Durch-
setzbarkeit der erfassten Insolvenzforderungen
flihrt.

Fiir Kontopfiandungen gilt im Grunde nichts
anderes. Zwar ist hier § 88 InsO zu beachten.
Die durch diese Vorschrift angeordnete zivil-
rechtliche Unwirksamkeit hat aber nur vorii-
bergehende Wirkung. Erlangt der Kontoin-
haber die Verfligungsberechtigung z. B. durch
Freigabe des Kontos aus dem Insolvenzbe-
schlag zuriick, wird das nach § 88 InsO unwirk-
same Pfandungspfandrecht ab sofort (also
nicht rackwirkend) wirksam, sofern die Pfan-
dungsmafBnahme nicht aufgehoben wurde'3.
In der Rechtsprechung ungeklart ist derzeit
noch, ob dies auch dann gilt, wenn der Schuld-
ner die Verfiigungsbefugnis durch Beendigung
des eréffneten Insolvenzverfahrens zuriicker-
langt, An sich darf hier nichts anderes gelten als
im Fall der Freigabe, da bei beiden Alternativen
der Insolvenzverwalter bewusst auf die Verwer-
tung verzichtet. Um ein Haftungsrisiko jedoch
génzlich auszuschlieBen, sollte - da der Insol-
venzverwalter nach Aufhebung des Verfah-
rens einer Zahlung an den Pfandungsglaubiger
nicht mehr zustimmen kann - der auszubezah-
lende Betrag hinterlegt und der Schuldner als
potenzieller Berechtigter benannt werden.

4, Freigabe des P-Kontos durch den
Insolvenzverwalter

Auch nunmehr einige Jahre nach Einfih-
rung des P-Kontos geben Insolvenzverwal-
ter das P-Konto aus dem Insolvenzbeschlag
frei, und noch immer wird seitens einiger Kre-
ditinstitute eine solche Freigabe verlangt. In
beiden Konstellationen wird das Zusammen-
spiel der §§ 35, 36 InsO, nach denen zur Insol-
venzmasse nur das pfandbare Vermogen des
Schuldners zihlt, und des § 850k ZPO, der das
auf einem P-Konto gefiihrte Guthaben in Hohe

des Sockelbetrags fiir unpfandbar erklart, nicht
verstanden. Da Guthaben auf einem P-Konto
innerhalb des Sockelbetrags somit bereits per
Gesetz unpfindbar sind, zdhlen sie nicht zur
Insolvenzmasse und kénnen/mussen folglich
auch nicht freigegeben werden, da der Insol-
venzverwalter insofern nicht verfligungsbe-
fugt ist.

Unabhingig davon, dass Freigabeerklarungen
in Bezug auf P-Konten somit einerseits iber-
fliissig sind, sind sie auf der anderen Seite mit
Haftungsrisiken fur die Insolvenzverwalter, aber
auch fur die kontofilhrenden Institute verbun-
den. Denn erklart der Insolvenzverwalter die
Freigabe des P-Kontos (was in der Praxis regel-
miRig passiert) ohne weitere Einschrénkung,
dann bezieht sich die Freigabe auf das gesamte,
also auch den Sockelbetrag Ubersteigende,
Kontoguthaben. Da das P-Konto insgesamt
vom Insolvenzbeschlag befreit wird, erlangt der
Schuldner wieder die uneingeschrankte Verfi-
gungsbefugnis tber das P-Konto. Somit sind
pfindbare Guthaben an den Schuldner und
nicht mehr an den Insclvenzverwalter auszu-
kehren. Ausgehend von den bereits oben unter
3. angestellten Uberlegungen fiihrt dies dazu,
dass nach einer Freigabe des P-Kontos durch
den Insolvenzverwalter auch Drittrechte wieder
uneingeschrankt zu beachten sind. Kommt das
Kreditinstitut dieser Pflicht nicht nach, entste-
hen hierdurch grundsétzlich Haftungsanspri-
che der betreffenden Sicherungsgléubiger.

IV. Die Wohlverhaltensphase

1. Neuerungen in Bezug auf die Dauer
der Wohlverhaltensphase

An dieser Stelle soll zunéchst auf die ab dem
01.07.2014 geltenden Neuerungen bez. der
vorzeitigen Verfahrensbeendigung gem. § 300
Abs. 1 InsO-neu hingewiesen werden. Sah die
alte Fassung der InsO noch einen einheitlichen
Zeitraum von sechs Jahren zwischen Insolven-
zerdffnung und Erteilung der Restschuldbefrei-
ung vor, erfolgt nun eine Dreiteilung: Sollten
keine Insolvenzgldaubiger Forderungen ange-
meldet haben oder die Insolvenz- und Masse-
verbindlichkeiten vollstandig beglichen sein,
kann die Restschuldbefreiung sofort erteilt
werden. Wird eine Quote von mind. 35% und
weniger als 100% erreicht, kann die Restschuld-



befreiung drei Jahre nach Insolvenzeréffnung,
bei einer vollstindigen Verfahrenskostende-
ckung fiinf Jahre nach Insolvenzeréffnung
erteilt werden.

Interessant ist die erste genannte Alterna-
tive. Auch wenn eine Quote von 100% auf den
ersten Blick eher theoretisch anmutet, diirfte
sich diese Alternative als durchaus praxisrele-
vant erweisen. Denn gerade in kleineren IK-Ver-
fahren ist es nicht selten, dass nur wenige Glau-
biger Forderungen zur Tabelle anmelden, die
sodann bestritten und nicht mehr nachgebes-
sert werden. Die Folge ist, dass keine festge-
stellten und somit an einer Schlussverteilung
teilnahmeberechtigten Forderungen vorhan-
den sind, so dass eine Quote von 100% auch
dann erreicht wird, wenn gar keine verteil-
bare Masse vorhanden ist. Sollten in solchen
Féllen zumindest die Verfahrenskosten gedeckt
werden konnen — bei erwerbstétigen Schuld-
nern ist dies keine Seltenheit — kann in solchen
Féllen eine Restschuldbefreiung unmittelbar
nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens in
Betracht kommen.

Fiir die Kreditinstitute hat diese ,Zerstiicke-
lung” der Fristen zur Folge, dass der Zeitpunkt
der Restschuldbefreiung nicht mehr vorher-
sehbar ist.

2. Neue Zwangsvollstreckungen in
Kontoguthaben

Wahrend der Wohlverhaltensphase ist den
Insolvenzglaubigern die Vollstreckung in
das gesamte Vermogen des Schuldners, also
auch in pfandbare Kontoguthaben, verwehrt,
§ 294 Abs. 1 InsO. Aus diesem Grund ist es
bei manchen Kreditinstituten ublich, nach
Abschluss des Insolvenzverfahrens das P-Konto
technisch zu deaktivieren. Da sich § 294 Abs. 1
InsO ausdriicklich nur auf Insolvenzglaubiger
bezieht, sind Neugldubiger von dem Vollstre-
ckungsverbot ausgenommen. Diese kénnen
somit grundsatzlich in das Vermdgen des
Schuldners vollstrecken, da es inshesondere
mit Aufhebung/Einstellung des Insolvenzver-
fahrens keine Beschlagnahmewirkung mehr
gibt. Lediglich hinsichtlich der pféndbaren
Einkommensbestandteile geht die nach § 287
Abs. 2 Satz 1 InsO zugunsten des Treuhdnders
erkldrte Gehaltsabtretung im Rang vor. Hin-
sichtlich der pfandbaren Kontoguthaben gilt
diese Abtretungserkldrung dagegen nicht, so
dass entsprechende Zwangsvollstreckungen
wieder maoglich sind. Aus diesem Grund hat
der Kontoinhaber ein berechtigtes Interesse
daran, das P-Konto weiter beizubehalten, bzw.
kann aus Sicht des Kreditinstituts die P-Konto-
Vereinbarung nicht plétzlich negiert werden. O

I Beitrag

» Dasich

§ 294 Abs. 1 InsO
ausdriicklich nur auf
Insolvenzglaubiger
bezieht, sind
Neuglaubiger

von dem Voll-
streckungsverbot
ausgenommen. {(

PRAXISTIPPS

[] Biszurtatséchlichen Insolvenzeréffnung sind Pfandrechte uneingeschrankt zu beachten. Aber auch nach der Insolvenz-
erdffnung berechtigt § 88 InsO alleine nicht zur Auskehr pfandbarer Kontoguthaben an den Insolvenzverwalter.

[l Auch nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens sollten Drittrechte, insbesondere auch von § 88 InsO betroffene Pfan-
dungen - sofern diese nicht explizit aufgehoben wurden - im Bestand gehalten werden, um sie nicht im Fall einer Konto-
freigabe in Vergessenheit geraten zu lassen.

[ Weisungen des schwachen vorldufigen Insolvenzverwalters in Bezug auf schuldnerische Konten ist nur bei entsprechender
Ermédchtigung des Insolvenzgerichts nachzukommen. Gutachter sind dagegen nie gegeniiber dem Kreditinstitut

weisungsbefugt.

"] Die Bankverbindung betreffende Informationen sind dem Gutachter/vorldufigen Insolvenzverwalter zu verweigern,
sofern dieser keine entsprechende Erkldrung des Kontoinhabers vorlegt.

[l Im Falle der Insolvenz eines P-Konto-Inhabers sollte das kontofiihrende Institut den Insolvenzverwalter nicht zur Frei-
gabe des P-Kontos aus der Insolvenzmasse auffordern. Gehen unaufgefordert entsprechende Freigabeerkldrungen ein,

sind diese genau zu prifen.

FP 09-10/2014

229



