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I. Einleitung

[> Das bereits 1879 erlassene Anfechtungsge-
setz (AnfG) verfolgt zusammen mit dem stets
gemeinsam Uberarbeiteten Insolvenzrecht
eine gemeinsame Zielsetzung™: Der Schutz von
Glaubigern vor Vermdgensverfiigungen des
Schuldners. Aus dieser identischen Zielsetzung
ergeben sich auch verschiedene Gemeinsam-
keiten zwischen AnfG und Insolvenzordnung,
sowoh! hinsichtlich der Dogmatik als auch hin-
sichtlich der Regelungsinhalte.

Die weitgehende Identitdt der Anfechtungsnor-
men flihrt zu praktischen Vorteilen. So kann zur
Auslegung fast aller Vorschriften des AnfG auf die
umfangreiche Rechtsprechung und Literatur zur
InsO zuriickgegriffen werden. Die Tatsache, dass
dennoch in der Praxis nur wenige Anfechtungs-
anspriiche nach dem AnfG geltend gemacht
werden, ist wohl vorwiegend auf dessen geringe
Bekanntheit zurlickzufiihren, die es als klassi-
sches ,Nebengesetz” genieft. Diesen Bekannt-
heitsgrad zu steigern und aufzuzeigen, wie die
mitunter nicht nachvollziehbare Rechtsprechung
des BGH zu den §§ 129 ff. InsO auch durch Gléu-
biger fiir eigene Interessen fruchtbar gemacht
werden kann, ist Anliegen dieses Beitrags.

Il. AnfG - Allgemeiner Teil

Zwecks einer besseren Ubersichtlichkeit sollen
zunichst die allgemeinen Regelungen, welche
fiir samtliche anfechtungsrelevanten Sachver-
halte gleichermalBen gelten, ,vor die Klammer
gezogen” betrachtet werden.

1. Wann sind die Regelungen des AnfG
einschlagig?

a) Sachlicher Anwendungsbereich

Mit dem AnfG kénnen nur gldubigerbenach-
teiligende Rechtshandlungen des Schuld-

ners angefochten werden, wobei auch die
Unterlassung einer Rechtshandlung der
Anfechtung unterworfen ist. Diese Vorschrift
entspricht im Wesentlichen der des § 129
InsO. Danach liegt eine Gldubigerbenachteili-
gung vor, wenn die Schulden vergréRert oder
das Vermdgen verringert und dadurch der
Zugriff auf das Schuldnervermégen vereitelt
oder erschwert wurden?, sich also die Befrie-
digungsaussichten der Glaubigergesamtheit
ohne die Handlung glinstiger gestaltet hatten.
Dabei kommt es nicht darauf an, dass das weg-
gegebene Vermdgen des Schuldners pfand-
bar gewesen sein muss®. Dies bedeutet, dass
sich nicht die Quote fiir den einzelnen anfech-
tenden Glaubiger verschlechtert haben muss,
so dass es noch nicht einmal notwendig ist,
dass dieser Glaubiger bereits im Zeitpunkt der
anfechtbaren Handlung eine Forderung inne-
gehabt hat!

Auch wenn im Bereich des AnfG eine dem Bar-
geschéft (§ 142 InsO) entsprechende Vorschrift
fehlt, findet diese Norm mittelbar auch bei
einer Glaubigeranfechtung Anwendung. Denn
das Vorliegen eines Bargeschafts schliet regel-
maBig eine Glaubigerbenachteiligung aus, da
in summa eben kein Vermdgensabfluss vor-
liegt.

Beispiel:

= Schuldner S verkauft ein Grundstiick zu
einer Mio € an den Kaufer K und bestellt
diesem eine Auflassungsvormerkung. Bank
B begehrt anschlieend die Léschung der
Vormerkung aufgrund eines titulierten
Anspruchs, um eine erstrangige Zwangs-
sicherungshypothek erlangen zu kénnen.
K zahlt den Kaufpreis nach vier Monaten. -
Da eine Zeitspanne von mehreren Mona-
ten flir Immobiliengeschéfte nicht uniib-
lich ist, ist der fiir § 142 InsO erforderliche
zeitliche Zusammenhang gegeben. Ferner
ist eine wertentsprechende Gegenleistung



in das Vermogen des S gelangt, so dass ein
Bargeschaft vorliegt und das Immobilien-
geschaft mangels einer Glaubigerbenach-
teiligung nicht anfechtbar ist.

Der Unterschied zu den Voraussetzungen
einer insolvenzrechtlichen Anfechtung besteht
darin, dass vorliegend der Schuldner gehandelt
haben muss.

Beispiel:

= Gliubiger G erwirkt eine Pfandung des bei
Bank B auf den Schuldner S gefiihrten Kon-
toguthabens und zieht dieses ein. Dieses
Kontoguthaben steht nun den (brigen
Glaubigern nicht zur Verfligung, eine Glau-
bigerbenachteiligung liegt vor. Allerdings
liegt keine Rechtshandlung des S vor, so
dass die Vorschriften des AnfG nicht ein-
schlagig sind.

Diese Tatbestandsvoraussetzung wurde indes
durch den BGH soweit aufgeweicht, dass auch
vermeintlich durch Dritte vorgenommene
Handlungen dem Schuldner zugerechnet
werden. '

Beispiele:

= Gerichtsvollzieher GV besucht — wie Ublich
angekiindigt - den Schuldner S und nimmt
den gesamten in der Kasse vorhandenen
Bargeldbestand an sich. Diesen Sachverhalt
interpretiert der BGH* so, dass S den Bar-
geldbestand trotz der Kenntnis des bevor-
stehenden Besuchs des GV vorrétig hielt
und kommt somit zu einer Rechtshand-
lung des S.

= S stellt GV einen Scheck aus, um die
- voraussichtlich erfolgreiche - Zwangs-
vollstreckung in sein sonstiges Vermdgen
zu vermeiden, Nach Ansicht des BGH? liegt
eine Rechtshandlung des S vor.

b) Zeitlicher Anwendungsbereich

Grundsatzlich sind die Vorschriften des AnfG
jederzeit anwendbar, unterliegen also keinen
zeitlichen Praferenzen. Nur wenn ein Insolven-
zverfahren eroffnet ist, ist die Geltendmachung
von Anspriichen nach dem AnfG ausgeschlos-
sen. Bei Erdffnung eines Insolvenzverfah-
rens bereits rechtshdngige Anfechtungskla-

gen werden Kraft Gesetzes unterbrochen und
konnen durch den Insolvenzverwalter fir die
Masse aufgenommen werden. Hat der Insol-
venzverwalter den Anfechtungsanspruch
nicht weiter verfolgt, kann nach Aufhebung
des Insolvenzverfahrens die Anfechtungs-
klage durch den Glaubiger weiter verfolgt
werden, §§ 17, 18 AnfG.

2. Gegenliber wem und wie ist die
Anfechtung zu erkldren?

Anfechtungsgegner ist grundsatzlich derje-
nige, der aufgrund eines anfechtungsrelevan-
ten Sachverhalts etwas erlangt hat. Sollte der
Anfechtungsgegner nicht mehr existieren (z. B.
Ableben einer natirlichen Person oder Ver-
schmelzung einer juristischen Person), so ist
Anfechtungsgegner der Gesamtrechtsnach-
folger, § 15 Abs. 1 AnfG.

Einzelrechtsnachfolger hinsichtlich der vom
Schuldner weggegebenen Sache kénnen nur
in dem engen Rahmen des § 15 Abs. 2 AnfG
Anfechtungsgegner sein. Dies ist insbeson-
dere dann der Fall, wenn der Einzelrechts-
nachfolger bei Erlangen der Sache basglau-
big war, wenn zwischen Schuldner und dem
Einzelrechtsnachfolger ein Naheverhiltnis im
Sinne des § 138 InsO bestand, oder wenn ein
fir den Einzelrechtsnachfolger unentgeltlicher
Erwerb vorlag.

Beispiel:

= Schuldner S Gbertragt in einer den Vor-
schriften des AnfG unterfallenden Weise
ein Auto auf die Bank B. B wiederum ver-
wertet das Auto durch Verkauf an den
Bruder des Schuldners C, der bei Uber-
gabe des Autos Kenntnis von den Gesam-
tumstdnden hat. Cist eine nahestehende
Personi.S.d. § 138 Abs. 1 Nr. 2 InsO und
somit anstelle der B richtiger Anfechtungs-
gegner.

Der Anfechtungsanspruch kann grundsatzlich
auBergerichtlich geltend gemacht werden, es
ist aber binnen von zwei Jahren eine Anfech-
tungsklage nachzuschieben. Hieraus ergibt
sich, dass auch eine aufRergerichtliche Regu-
lierung des Anfechtungsanspruchs z. B. im
Rahmen eines Vergleichs zwischen Glaubi-
ger und Anfechtungsgegner méglich ist®, die
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auBergerichtlichen Verhandlungen aber binnen
zwei Jahren abgeschlossen sein missen.

3. Welche Fristen sind zu beachten?

Besondere Ausschluss- oder Verjdhrungs-
fristen fir die Geltendmachung des Anfech-
tungsanspruchs sieht das Gesetz nicht vor.
Allerdings richtet sich in den Féllen der §§ 3
und 4 AnfG die Berechnung des anfechtungs-
relevanten Zeitraums nach dem Zeitpunkt der
gerichtlichen Geltendmachung der Anfech-
tung bzw. unter den Voraussetzungen des§7
Abs. 2 AnfG nach der erstmaligen schriftlichen
Ankiindigung des Anfechtungsvorhabens.
Auch sind in den Fillen von Gesellschafterdar-
lehen die Besonderheiten des § 6 AnfG zu be-
achten.

Ferner ist hinsichtlich der Anspriiche nach AnfG
der Zeitpunkt zu beachten, zu dem die Forde-
rung des anfechtenden Glaubigers im Verhalt-
nis zum Schuldner verjihren wiirde. Sollte diese
Forderung aus dem Hauptschuldverhéltnis bei
Geltendmachung bereits verjahrt sein, wiirde
dies dem Anfechtungsgegner die Einrede einer
unzuldssigen Rechtsausiibung erdffnen’.

Beispiel:

= Am 31.01.2000 entsteht eine Forderung der
Bank B aufgrund eines Kontoabschlusses
gegeniiber dem Schuldner S. Am 01.01.2002
schenkt S dem spateren Anfechtungs-
gegner A ein Gemalde. Nachdem B von
dieser Schenkung erfahren hat, reicht B
eine gegen A gerichtete Anfechtungsklage
ein, die diesem am 30.06.2004 zugestellt
wird. Die Forderung der B gegentiber S ist
seit dem 01.01.2004 verjahrt, was A der B
im Anfechtungsprozess entgegenhalten
kann.

4. Welche Rechtsfolgen ergeben sich
aus einer erfolgreichen Anfechtung?

Eine erfolgreiche Anfechtung verpflichtet den
Empfanger des weggegebenen Gegenstands,
diesen dem die Anfechtung betreibenden
Glaubiger zum Zwecke der Zwangsvollstre-
ckung zur Verfiigung zu stellen; es bedarf
nach einer erfolgreichen Anfechtungsklage
also auch noch der Zwangsvollstreckung aus
dem bereits zuvor erwirkten Titel.

I1l. AnfG - Besonderer Teil

Die einzelnen Anfechtungstatbestdnde orien-
tieren sich im Wesentlichen an den §§ 129ff.
InsO. Nur die insolvenzrechtlichen Anfech-
tungstatbestiande der in- bzw. kongruenten
Deckung fehlen im AnfG, da diese Tatbestande
nur durch Dritte verwirklicht werden kénnen,
deren Handlungen aber nicht nach dem AnfG
angegriffen werden kénnen®.

1. Vorsatzliche Glaubigerbenach-
teiligung

Der wohl interessanteste Anfechtungstatbe-
stand ist der dem § 133 InsO entsprechende § 3
AnfG. Diese Vorschrift setzt Dritte der Anfech-
tung aus, wenn der Schuldner eine Schadi-
gung seiner Gldubiger als auch nur mog-
liche Folge seiner Handlung erkannte und
die Handlung dennoch vornahm, und der
Anfechtungsgegner im Zeitpunkt der Rechts-
handlung dies wusste. Bei den § 3 Abs. 1
Satz 2 bzw. Abs. 2 AnfG handelt es sich um
keine separaten Tatbestinde, sondern um
Beweiserleichterungen fir den Anfechten-
den.

Diese auf den ersten Blick recht eng gefasste
und damit leicht zu bersehende Norm ver-
dankt ihren Charme der mittlerweile aus-
ufernden Rechtsprechung des BGH zu § 133
InsO. Nach dieser Rechtsprechung ist § 133
InsO nicht mehr nur als Ausnahmevorschrift
fiir zielgerichtete Vermogensverschiebungen
des Schuldners anzusehen, sondern als Auf-
fangvorschrift, die sowohl kongruente als auch
inkongruente Deckungen erfasst und aufgrund
des ausgedehnten Verstandnisses des Begriffs
_Rechtshandlung des Schuldners” auch auf
Sachverhalte angewandt werden kann, die
eigentlich den §§ 130, 131 InsO unterfallen
(sollen)?.

Aufgrund dieses, durch den BGH geschaffe-
nen, weiten Anwendungsbereichs kénnen im
Rahmen dieses Aufsatzes nicht sémtliche Facet-
ten des § 3 AnfG beleuchtet, sondern nur die
Grundvoraussetzungen dargestellt werden.
Aus Gliubigersicht ist aber die zu § 133 InsO
ergangene Rechtsprechung sehrinteressant, so
dass an dieser Stelle nur dringend empfohlen
werden kann, sich intensiver mit dieser Mate-
rie zu beschaftigen®.



a) Glaubigerbenachteiligungsvorsatz des
Schuldners

Jeder Schuldner, der ber mehr als einen Glau-
biger verfligt, weil3, dass Vermdgensgegen-
stinde, die er einem Glaubiger liberldsst, den
librigen Glaubigern nicht mehr zur Verfiigung
stehen. Damit handelt ein Schuldner nahezu
immer mit Glaubigerbenachteiligungsvorsatz,
wenn er Uber sein Vermogen verfligt.

b) Kenntnis des anderen Teils vom Vorsatz

Der Anfechtungsgegner muss im Zeitpunkt
dieser Zuwendung positive Kenntnis vom
Glaubigerbenachteiligungsvorsatz des Schuld-
ners gehabt haben. Dies schlieBt eine Kennt-
nis von der Glaubigerbenachteiligung mit ein,
die aber regelmélig dann vorliegt, wenn der
Anfechtungsgegner davon ausgehen muss,
dass der Schuldner mehr als einen Glaubiger
hat. Dies unterstellt die Rechtsprechung bei
unternehmerisch tdtigen Schuldnern regel-
maRig.

Schwieriger ist der Nachweis, dass der Anfech-
tungsgegner vom Vorsatz des Schuldners selbst
Kenntnis hatte. Dieser Nachweis ist in der Praxis
regelmaBig entbehrlich, da § 3 Abs. 1 Satz 2
AnfG eine entsprechende gesetzliche Vermu-
tung parat halt: Danach wird die Kenntnis des
Anfechtungsgegners vom Vorsatz des Schuld-
ners (Achtung: Nicht vom Vorliegen der Glaubi-
gerbenachteiligung selbst!) gesetzlich vermu-
tet, wenn der Anfechtungsgegner Kenntnis
von einer zumindest drohenden Zahlungs-
unfahigkeit des Schuldners hatte. Dieser
Nachweis ist in der Praxis fur gewdhnlich ein-
fach zu fiihren, da nach dem BGH entgegen
des Gesetzeswortlauts keine positive Kennt-
nis der drohenden Zahlungsunféhigkeit erfor-
derlich ist, sondern dem Gedanken der §§ 130
Abs. 2,131 Abs. 2 Satz 1 InsO entsprechend die
Kenntnis von Umstdnden, die zwingend auf
eine drohende Zahlungsunféhigkeit hindeu-
ten, ausreicht!". Unter Bezugnahme auf diese
Grundsatzentscheidung hat die Rechtspre-
chung diverse Beweisanzeichen entwickelt,
deren kumuliertes Vorliegen Indizien fiir eine
Kenntnis nach § 3 Abs. 1 Satz 2 AnfG darstel-
len. Dabei soll der Grundsatz gelten, dass die
Anforderungen an einen solchen Indizienbe-
weis steigen, je langer der anzufechtende Sach-
verhalt zurtickliegt.

Diese Indizien, die den eigentlich interessanten
Kern der Rechtsprechung zu § 3 AnfG darstel-
len, bilden mittlerweile einen bunten Blumen-
straul3, in dem flr nahezu jede Vermégensver-
schiebung das Passende dabei ist. Beispielhaft
seien nur aufgezahlt: Das Vorliegen einer inkon-
gruenten Deckung, ein angedrohter Insolven-
zantrag, Scheingeschéfte, geplatzte Schecks
und Lastschriften, das Nichteinhalten von
Ratenzahlungsvereinbarungen, Kenntnis des
eigenen Rechtsanwalts von wirtschaftlichen
Problemen des Schuldners, erfolglose Vollstre-
ckungsversuche, mangelnde Zahlungsmoral
des Schuldners'2.

Beispiel:

= Gegenlber der Bank B sind Darlehens-
riickstdnde des Schuldners S aufgelaufen.
Nach Kindigung des Darlehens vereinba-
ren beide eine Ratenzahlung zum Abtragen
der Schulden, die aber von S nur unregel-
maBig bedient wird. Bereits das Auflaufen
der Riickstdnde, deren Bestand von S sogar
anerkannt wird, spricht flr Liquiditatseng-
padsse. Dass auch die sodann vereinbarten
Raten nur unregelmafig bezahlt werden,
legt eine Anfechtbarkeit nach § 3 AnfG
zumindest der nach der ersten Stockung
geleisteten Folgeraten nahe. - In einem ver-
gleichbaren Fall (der allerdings den rege-
lungsgleichen § 133 InsO betrifft) hat das LG
Nirnberg-Fiirth'3 jiingst in einem PKH-Ver-
fahren die Hauptsacheklage fir aussichts-
reich erachtet und PKH gewdhrt, obgleich
die angefochtenen Zahlungen hier acht
Jahre zurlicklagen!

c) Entgeltliche Geschafte mit nahestehen-

den Personen

Eine weitere Beweislastumkehr enthalt § 3
Abs. 2 AnfG. Danach sind in den letzten zwei
Jahren zwischen nahestehenden Personen,
also Verwandten, Geschéftsfiihrern und ihren
Unternehmen, aber auch zwischen Steuerbe-
ratern und ihren Mandanten, geschlossene ent-
geltliche Vertrage anfechtbar. Das Erfordernis
einer Entgeltlichkeit dient dabei lediglich der
Abgrenzung zum separaten Anfechtungstatbe-
stand der unentgeltlichen Leistung. Interessant
macht diese Beweislastumkehr, dass der Begriff
~Vertrag” in diesem Zusammenhang nicht nur
Vertrage im allgemeinen Sinne, sondern alle

| .
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§ 133 InsO.

11 BGH, Zins0 2009 5, 145,

12 Eine vollstindige Aufzahlung bzw. der Hinweis
auf eine entsprechende Zusammenfassung in
der Literatur ist kaum maglich, da sich die dies-
beziigliche Rechtsprechung nahezu monatlich
fortentwickelt und daher nur geraten werden
kann, die gesamte Rechtsprechung der jeweils
letzten Jahre zu sichten. Fiir erste Anhaltspunkte
s.0.Fn. 10

'3 Beschl.v. 19.07.2013-100 3976/13.
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auf wechselseitiger Willensiibereinstimmung
beruhenden Vorgénge erfasst’®. Einen solchen
Vorgang stellt selbst die bloBe Bezahlung einer
Rechnung dar.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung wird es
dem Anfechtungsgegner nicht gelingen, die
Vermutungsregelung des § 3 Abs. 2 AnfG zu
widerlegen. Alleine die Erflillung der Tatbe-
standsvoraussetzungen des § 3 Abs. 2 AnfG
flihrt daher regelmaBig zu einem gerichtsfes-
ten Anspruch. Einzig das Vorliegen eines Bar-
geschifts i. S. d. § 142 InsO kann einen sol-
chen Anspruch torpedieren; dies fihrt aber,
da nur die Beweislastumkehr ausgeschlossen
wird, nicht zum Wegfall des Anspruchs aus § 3
Abs. 1 AnfG'>,

Beispiel:

= Am 01.01.2001 stellt Steuerberater StB
seinem Mandanten S eine Rechnung fiir
zuvor erbrachte Buchhaltungsleistungen.
Der Leistungszeitraum erstreckte sich vom
01.11.bis 30.11.2000. S bezahlt den Rech-
nungsbetrag unverziiglich am 15.01.2001.
Glaubiger G erklart gegeniiber 5tB am
31.12.2002 die Anfechtung. - Da 5tB eine
dem S nahestehende Personi.5.d. § 138
Abs. 1 Nr. 3 InsO ist, ist der Anwendungs-
bereich des & 3 Abs. 2 AnfG grundsatzlich
eroffnet. Die anfechtbare Zahlung erfolgte
auch weniger als 2 Jahre vor der Anfech-
tungserkldrung. Da zwischen Leistung und
Gegenleistung ein Zeitraum von 1,5 Mona-
ten liegt, scheitert die Beweislastumkehr
auch nicht mehr am Vorliegen eines Bar-
geschéfts. StB hat den erhaltenen Betrag
an G herauszugeben.

2. Unentgeltliche Leistung

DerTatbestand des § 4 AnfG ist der wohl unpro-
blematischste. Danach sind in den letzten vier
Jahren vorgenommene unentgeltliche Leis-
tungen anfechtbar, wobei nur Anstandsschen-
kungen (wie z. B. Geburtstagsgeschenke) mit
einem geringen Wert ausgenommen sind. Der
Begriff der unentgeltlichen Leistung geht zwar
iber den der Schenkung hinaus, kann aberim
Allgemeinen synonym verstanden werden.
Eine Anfechtung ist aber dann ausgeschlos-
sen, wenn der Leistungsempfanger tiber das
Geleistete nicht mehr verfiigt.

Beispiel:

= Schuldner S schenkt seinem Freund F, einem
bekennenden Weinliebhaber, zum Geburts-
tag eine Flasche Dom Perignon 1961, Markt-
wert ca. € 650,00. F, in Feierlaune, leert die
Flasche anschlieBend mit seiner Familie,
da er den Weg in den Keller, in dem noch
zwei weitere Flaschen dieses Jahrgangs
lagern, scheut.
Es handelt sich zwar um ein Anstandsge-
schenk, aber nicht von geringem Wert, so
dass der Anfechtungsanspruch grundsétz-
lich gegeben ist. Auch ware F zur Heraus-
gabe einer Flasche des betreffenden Cham-
pagners in der Lage. Da F aber nicht mehr
in Besitz der (vollen) Flasche Champagner
ist, die ihm geschenkt wurde, scheitert der
Anfechtungsanspruch letztendlich doch
noch.

Neben diesen reinen unentgeltlichen Leistun-
gen gibt es noch die sog. teilunentgeltlichen
Leistungen, wie z. B. der Verkauf unter Wert,
Hierbei ist den Beteiligten jedoch ein Bewer-
tungsspielraum zuzugestehen, so dass nicht
jede teilunentgeltliche Leistung zu einem
Anfechtungsanspruch fiithrt'8, Dieser Bewer-
tungsspielraum kann nicht pauschal bestimmt
werden, sondern muss sich an den Gegeben-
heiten des Einzelfalls orientieren. So kann der
Bewertungsspielraum im Falle eines Notver-
kaufs groBer sein als im normalen Geschéftslauf.

Beispiel:

= Schuldner S verkauft einen Autokran mit
einem Marktwert von T€ 50 an den (unkun-
digen) K1 zu einem Kaufpreis von T€ 30.
Zwei Monate spdter kommt S in Zahlungs-
schwierigkeiten und verkauft, um Liquiditat
zu gewinnen, einen weiteren Autokran mit
einem Marktwert von T€ 50 an den (kun-
digen) K2 zum Preis von T€ 25.
Die Ubertragung des Krans an K1 ist anfecht-
bar, d. h,, K1 ist zur Rlckibertragung des
Krans gegen Riickzahlung des Kaufpreises
verpflichtet. Die Ubertragung an K2 ist dage-
gen nicht anfechtbar.

Solche teilunentgeltlichen Leistungen sind
gegenUlber den reinen unentgeltlichen Leis-
tungen schwieriger zu ermitteln, da sie eine
gewisse Marktkenntnis in Bezug auf den ver-



fligten Gegenstand erfordern, und daher ein
oft genutztes Mittel, um Vermégensverschie-
bungen zu kaschieren. Daher lohnt es sich
immer, auffillige Transaktionen auf das Vorlie-
gen einer Teilunentgeltlichkeit hin zu priifen,
und dies gleich doppelt: Oft stellt der entgelt-
liche Teil der Leistung eine vorsatzliche Gléubi-
gerbenachteiligung dar, und ist damit nach § 3
AnfG (s. 0.) anfechtbar!

Im Rahmen der Prifung der Voraussetzungen
des § 4 AnfG ist aber nicht nur auf das Verhalten
des Schuldners abzustellen; vielmehr ist hier
der gesamte Lebenssachverhalt zu betrach-
ten. So liegt eine Unentgeltlichkeit z. B. dann
nicht vor, wenn der Leistungsempfanger ver-
einbarungsgemaB im Gegenzug eine Leistung
an einen Dritten erbringt.

Beispiel:

= Schuldner S bestellt zugunsten der Bank
B, mit der er ansonsten keine Geschaftsbhe-
ziehung pflegt, eine Grundschuld. Diese
Grundschuldbestellung war Bedingung fiir
einen Kredit an die X GmbH, der nach der
Sicherheitsleistung auch ausbezahlt wird.
S hat zwar im Gegenzug fiir seine Grund-
schuldbestellung selbst nichts erhalten. Die
B hat jedoch eine Gegenleistung erbracht.
Eine Anfechtung der Grundschuldbestel-
lung ist nicht moglich.

3. Riickfiihrung und Besicherung von
Gesellschafterdarlehen

Im Geschaft mit juristischen Personen, nament-
lich der GmbH, ist § 6 AnfG ebenfalls ein loh-
nender Tatbestand. Hiernach kann sowohl
die Ruckzahlung eines Gesellschafterdarle-
hens Gber ein Jahr, dessen Besicherung sogar
tiber zehn Jahre hinweg angefochten werden.
Dabei kommt es nach der Rechtsprechung des
BGH auf die Gesellschafterstellung des Darle-
hensgebers im Zeitpunkt der Darlehensge-
wéhrung an: Wird das Darlehen zunéchst an
einen Dritten abgetreten und sodann diesem
gegeniiber getilgt, so ist die Tilgung anfecht-
bar und der Gesellschafter haftet neben dem
Dritten'”. Ein Gesellschafter im Sinne der Vor-
schrift ist nicht nur jedes Mutterunternehmen,
sondern auch jedes Unternehmen, an der die
Muttergesellschaft ihrerseits beteiligt ist (z. B.
Schwestergesellschaften). Ausgenommen sind

Beteiligungen nach dem Sanierungs- und dem
Kleinbeteiligungsprivileg.

Dieser Anfechtungstatbestand ist praxisrele-
vant, v. a. in den Fallen von Cashpool-Syste-
men in Konzernen (jeder Saldo zugunsten einer
Mutter- oder Schwestergesellschaft stellt ein
Gesellschafterdarlehen dar) und M&A-Trans-
aktionen (hier werden gerne Kaufpreisansprii-
che als Gesellschafterdarlehen ,geparkt"), da
die hier bewegten Summen regelmalig eine
Auswertung von Sachkontenlisten lohnen.

Beispiel:

* In einem Cashpool-System besteht am
01.01.2000 ein Saldo in Hohe von T€ 1.000
zugunsten der cashpoolfiihrenden Mutter
M, also eine Forderung gegentiber der Toch-
ter. Am 01.02.2000 zahlt die Tochter T in
das Cashpool-System einen Betrag von T€
2.000 ein. Am 01.03.2000 verkauft die M
die T an die X-GmbH. Die Riickzahlung des
Sollsaldos aus dem Cashpool in Hohe von
T€ 1.000 kann gegeniiber M und X gemein-
sam angefochten werden.

4. ,Eigenkapitalersetzende" Sicher-
heiten

Flankiert und ergénzt wird § 6 AnfG durch § 6a
AnfG, der den friiher unter dem Begriff der
Jeigenkapitalersetzenden Gesellschaftersicher-
heit” bekannten Sachverhalt aufgreift, dass ein
Gesellschafter fiir die Gesellschaft Sicherheiten
stellt, die nach Rickfiihrung des Darlehens
wieder frei sind. Aufgrund dieses Freiwerdens
hat der Gesellschafter dem Anfechtungsglau-
biger nach seiner Wahl den Wert der Sicherheit
im Zeitpunkt der Riickzahlung zu erstatten oder
den Sicherungsgegenstand herauszugeben,

Beispiel:

= Damit die Tochter T ein Darlehen bei der
B-Bank in Héhe von T€ 1.000 aufnehmen
kann, stellt die Mutter M fir T eine Grund-
schuld in gleicher Hohe. AnschlieRend zahlt
die T das Darlehen an die B zuriick. Spater
stellt sich heraus, dass das belastete Grund-
stlick mit Altlasten belastet ist, so dass der
Verkehrswert nur noch T€ 300 betragt. -
Glaubiger G nimmt T auf Zahlung des
Betrags von T€ 1.000 in Anspruch, da dies

» Nach § 6 AnfG
kann sowohl die
Riickzahlung eines
Gesellschafter-
darlehens tiber

ein Jahr, dessen
Besicherung sogar
{iber zehn Jahre

hinweg angefochten

werden{{

7 BGH, MJW 2013 5, 2.282; Bespr. Wilhelm in: BB

2013 5.1.103ff.
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der Wert der Grundschuld zur Zeit der Dar-
lehenstilgung war. M hat die Wahl, diese
Zahlung durch Uberlassung des nun min-
derwertigeren Grundstiicks abzuwenden.

5. Besonderheit: Nachlassverbindlich-
keiten

Der in § 5 AnfG geregelte Tatbestand verfiigt
als einzige Anfechtungsnorm iber kein Aqui-
valent in der InsO. Sinn und Zweck der Norm ist
es, Nachlassverbindlichkeiten, die im Nachlassin-
solvenzverfahren den Rang einer Masseverbind-
lichkeit hitten (z. B. Beerdigungskosten), einen
gegeniiber den sonstigen Nachlassverbind-
lichkeiten besseren Rang zu verschaffen. Diese
Norm hat auf den ersten Blick keinen Bezug zum
Bankrecht, kann aber im Rahmen von Nachlass-
bearbeitungen Bedeutung erlangen. Daher soll
die Vorschrift hier nicht unerwéhnt bleiben.

IV. Die Praxis der Durchsetzung
eines Anfechtungsanspruchs

Hat man einen anfechtbaren Tatbestand ermit-
telt, so sollte man - um ein sofortiges Aner-
kenntnis und die damit verbundene negative
Kostenfolge zu vermeiden — zunéchst aufler-
gerichtlich Kontakt zum Anfechtungsgegner
aufnehmen und diesen auffordern, den betref-
fenden Gegenstand herauszugeben; dies kann
durch einfaches Anschreiben geschehen. Sollte
sich der Anfechtungsgegner verhandlungsbe-
reit zeigen, ist die zeitliche Grenze von zwei
Jahren fiir die Erhebung einer Anfechtungs-
klage zu beachten. Ein auBergerichtlicher Ver-
gleichsschluss hétte den Vorteil, dass nicht
noch férmlich in den herauszugebenden
Gegenstand vollstreckt werden muss, womit
nicht nur dadurch anfallende Kosten vermie-
den werden: vielmehr wird keine inkongruente
Deckung bewirkt, so dass das Risiko, dass der
Anfechtungsgldubiger selbst einer insolvenz-
rechtlichen Anfechtung ausgesetzt ist, mini-
miert wird.

Kommt keine Einigung zustande, so bleibt nur
die Moglichkeit einer gerichtlichen Kldrung. Der
Klageantrag ist dabei entsprechend § 13 AnfG
zu formulieren, d. h., es muss bestimmt werden,
was, in welchem Umfang und wie der Anfech-
tungsgegner das Erlangte zur Verfligung stel-
len soll. In der Praxis bedeutet dies regelmafig,
dass der Anfechtungsgegner verpflichtet wird,
die Zwangsvollstreckung in einen zu bestim-
menden Gegenstand zu dulden.

Wichtig dabei ist, dass noch vor Erhebung der
Anfechtungsklage ein zumindest vorlaufig voll-
streckbarer Titel gegen den Schuldner erwirkt
worden sein muss. Daher sollte, falls nicht
schon vorher geschehen, parallel zu den Ver-
handlungen mit dem Anfechtungsgegner der
Hauptsacheanspruch gegentiber dem Schuld-
ner tituliert werden (z. B. durch Schuldaner-
kenntnis, Mahnbescheid, Urteil).

V. Schlussbemerkungen

Zusammenfassend kann das AnfG einer an sich
erfolglosen Zwangsvollstreckung doch noch
zum Erfolg verhelfen. Allerdings ist zu erwah-
nen, dass dieser Schutz nur dann eintritt, wenn
der anfechtende Glaubiger das Erlangte auch
behalten darf. Dies ist nicht selbstverstand-
lich:

Wie vorstehend8 dargestellt, sichert das AnfG
nur die Zwangsvollstreckung in vom Schuldner
weggegebene Vermogensgegenstande. Der
anfechtende Glaubiger muss zu seiner Befrie-
digung aber noch formell zwangsvollstrecken,
was nach allgemeiner Ansicht eine inkongru-
ente Deckung darstellt. Mithin unterliegt der
anfechtende Glaubiger selbst dem Risiko einer
spateren insolvenzrechtlichen Anfechtung
— oder u. U. auch einer Anfechtung durch wei-
tere Glaubiger nach dem AnfG. Darauf, dass der
anfechtende Gliaubiger das Erlangte behalten
darf, kann er folglich erst nach Ablauf der maf3-
geblichen Fristen vertrauen. [



